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Wprowadzenie

Niniejszy raport ma na celu eksploracje problemu szkéd powodowanych przez dzikie zwie-
rzeta na terenach uprawnych powiatu kartuskiego. Motywacja do przeprowadzenia bada-
nia byla obserwacja wlasna prezesa ,Stowarzyszenia Rolnik” Jana Smentocha, ktéry sam
jest wlascicielem pol uprawnych w powiecie i od wielu lat boryka sie z problemem szko-
dliwosci dzikiej zwierzyny na uprawy wtasne. Stowarzyszenie zostalo zawigzane w 2020
roku, aby dziata¢ na rzecz ochrony pol przed nadmierna populacjq dzikich zwierzat, sys-
tematycznie niszczacych uprawy oraz na rzecz rolnikéw ponoszacych szkody lowieckie.

Jan Smentoch, prezes ,,Stowarzyszenia Rolnik”, caly czas szuka rozwigzan w kierunku dziatania
na rzecz ochrony po6l uprawnych przed dzikq zwierzynag, a takze na rzecz racjonalnego ksztal-
towania $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Wedlug obserwacji prezesa stowarzyszenia,
rolnicy w powiecie kartuskim majq spore problemy z uzyskiwaniem odszkodowan za szkody
lowieckie w wysokoéci odpowiadajacej faktycznym stratom.

W ramach funduszu Akumulator Spoteczny powstato na zlecenie ,,Stowarzyszenia Rolnik”,
badanie, ktorego celem miata by¢ weryfikacja wiedzy na temat szkodliwosci dziatania dzikich
zZwierzat na uprawy w powiecie kartuskim. Narzedzie badawcze mialo pomo6c w uzyskaniu in-
formacji ilosciowych na temat wysokosci i rodzaju szkod, ale takze miatlo pomoc w analizie
probleméw dotyczacych mozliwosci dochodzenia odszkodowan. Ponadto juz na etapie projek-
towania narzedzia badawczego zwrécono uwage na konieczno$¢ weryfikacji wiedzy rolnikow
dotyczacej oceny szkdd i nastepstw prawnych zwigzanych z szkodami wyrzadzonymi przez dzi-
kie zwierzeta w uprawach rolnych oraz ich wycen przez Kola Lowieckie.

Niniejszy raport jest zaré6wno proba diagnozy obecnej sytuacji jak i zestawieniem wnioskow
i rekomendacji, ktére moga okaza¢ sie bardzo pomocne w projektowaniu na nowo konsultacji
spotecznych w danym obszarze. Przede wszystkim jest analizg danych ilo$ciowych z badania,
ktore zostato zaprojektowane w taki sposob, zeby pozyska¢ mozliwie szeroka wiedze na temat
problemow wokot wycen szkod wyrzadzanych rolnikom przez dzikie zwierzeta.

W rozdziale pierwszym, nastepujacym po czesci metodologicznej, przedstawiona zostala ana-
liza danych opracowana na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych wsrod rolnikow.
W poszczegolnych podrozdzialach przedstawione zostaly dane statystyczne wraz z ich analizg
i wnioskami z niej pltyngcymi.



Druga cze$¢ przedstawia wyniki badan ilosciowych zebranych od jednostek samorzadu teryto-
rialnego z powiatu. Analogicznie dane statystyczne opatrzono w nim komentarzami a po czesci
analitycznej wskazano na wnioski z niej plynace.

Trzecia cze$¢ przedstawia wyniki badan ilosciowych zebranych od organizacji pozarzadowych
Z powiatu. Przedstawiono w niej dane statystyczne wraz z komentarzem.

Czwarta cze$¢ to analiza porownawcza wynikoéw zaprezentowanych w trzech pierwszych cze-
$ciach raportu.

Raport zakoniczony jest krotkim, ogdlnym podsumowaniem wszystkich zebranych wnioskow
i rekomendacji.

Tworcy publikacji skladajq podziekowania soltysom z powiatu kartuskiego oraz pracownikom
Biura ARMiR w Kartuzach za rozpowszechnianie badan wsrod rolnikéw i pomoc w zebraniu
danych.






Metodologia

Badanie zostato przeprowadzone w czasie od lipca do wrze$nia 2022 roku. Na potrzeby badania
stworzono trzy rodzaje narzedzia do badania ilo$ciowego typu CAWI (Computer Assisted Web
Interview). To wpisujaca sie w ilociowq metodologie badan rynku i opinii technika ankietyza-
cji internetowej. Pozyskanie danych od respondentéw zapewnialy dostepne za posrednictwem
przegladarki www kwestionariusze elektroniczne, odpowiednio przygotowane dla trzech grup
respondentow (rolnicy, jednostki samorzadu terytorialnego, organizacje pozarzadowe). Nadzor
nad ich wypelieniem zapewnial staly monitoring zapiséw przez osobe badacza, ktory mogt
reagowac na bltedne zapisy i zwraca¢ ankiete do ponownego wypelnienia.

Powody, dla ktérych zdecydowano sie na wykorzystanie ankiet internetowych:

» mozliwo$¢ objecia badaniem duzej grupy respondentéw przy jednoczesnym zapewnieniu
reprezentatywnosci proby, szybkosci pomiaru i niskich kosztoéw realizacji badania - ankiety
wysylane sg do respondentéw drogg elektroniczng, niknie zatem potrzeba korzystania z ustug
ankieter6éw i drukowania ankiet papierowych;

« skierowanie ankiet online do $cisle okreslonych grup respondentéw - ankietyzacja CAWI
obejmuje e-mailowg dystrybucje personalizowanych zaproszen do wypelnienia kwestionariu-
sza ankiety, a takze mozliwo$¢ udostepnienia go na portalach tematycznych i w mediach spo-
lecznosciowych;

* biezacy wglad w udzielane przez respondentéw odpowiedzi - dzieki temu juz w trakcie
realizacji badania ankietowego mozliwe jest czgstkowe opracowanie wynikow, albo korekta py-
tan, jesli badacz widzi powtarzajqce sie problemy z uzyskaniem wymaganej odpowiedzi;

« zapewnienie maksymalnego komfortu ankietowanym, co bylto bardzo istotne w tej grupie
respondentéw, jaka stanowili rolnicy. Grupa ta juz na etapie testébw okazata sie wyjgtkowo nie-
ufna, co przekladalo sie na jej che¢ udzialu w badaniu i rzetelno$¢ udzielanych odpowiedzi.
Wybor ankiety elektronicznej to gwarancja anonimowo$ci (nie istnieje tzw. ,,efekt ankietera”),
wypelni¢ ja mozna w dowolnym dogodnym dla siebie momencie i miejscu. Ten aspekt okazat
sie niezwykle wazny w pracy z rolnikami;

» mozliwo$é¢ edytowania kwestionariusza w trakcie trwania ankietyzacji.

Pierwsza cze$¢ ponizszego opracowania opiera sie na analizie dostepnych danych statystycz-
nych zebranych za pomocq badania ilo$ciowego (Computer Assisted Web Interview) prze-
prowadzonego na grupie rolnikéw z powiatu kartuskiego. Narzedzie skierowane do tej grupy
skladalo sie z trzech cze$ci. Pierwsza z nich to tzw. cze$¢ metrykalna, w ktérej badano jakimi
zasobami dysponuje rolnik. Druga cze$¢ dotyczyla szacowania strat z tytutu szkoéd wyrzadzo-
nych przez dzikie zwierzeta. Trzecia byla poSwiecona znajomosci przepiséw i metodologii.
W tej czeSci probowano poznac potrzeby szkoleniowe i stan wiedzy tej grupy respondentéw
dotyczacy skutecznego ubiegania sie o wyplate szkéd wyrzadzonych przez dzikie zwierzeta.
Wszystkie odpowiedzi respondentéw (N= 127) zostaly automatycznie zapisane i zbiorczo pod-
sumowane w bazie danych.



Druga cze$¢ raportu przedstawia wyniki badan ilosciowych zebranych od jednostek samorza-
du terytorialnego z powiatu. To narzedzie sklada sie trzech czesci. Pierwsza cze$¢ metrykalna
stuzyta zebraniu danych dotyczacych obszaru dzialania jednostki i jej pracy w zakresie odszko-
dowawczym dla rolnikéw prowadzacych uprawy na jej terenie. Druga cze$é dotyczy znajomo-
$ci problematyki szkod towieckich w jednostce. Trzecia cze$¢ dotyczy znajomosSci obowigzkow
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego w procesie szacowania szkody. Wszystkie odpo-
wiedzi respondentow (N= 7) zostaly automatycznie zapisane i zbiorczo podsumowane.

Trzecia cze$¢ raportu przedstawia wyniki badan ilosciowych zebranych od organizacji poza-
rzadowych z powiatu. Réwniez to narzedzie zaprojektowano na zwor pozostatych. Sprawdzano
za jego pomocy, czy do organizacji zglaszajq sie rolnicy, z jakimi problemami i czy dana orga-
nizacja prowadzi jakiego$ rodzaju dziatania ukierunkowane na te grupe (rolnikow). Wszystkie
odpowiedzi respondentéow (N= 7) zostaly automatycznie zapisane i zbiorczo podsumowane.

Czwarta cze$¢ raportu to analiza poréwnawcza wynikoéw zaprezentowanych w trzech pierw-
szych cze$ciach raportu.

Na koniec przedstawiono wnioski i rekomendacje plyngce wprost z analizy danych i ich wza-
jemnych korelacji.
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Raport z badan

1. Analiza badan ilosciowych
zebranych w grupie rolnikéw

W ramach badania na przelomie miesiecy od lipca do wrzeénia 2022 przeprowadziliSmy bada-
nie iloéciowe, oparte na metodzie CAWI ( Computer Assisted Web Interview) Uczestnicy bada-
nia otrzymali pocztg elektroniczng link do ankiety zamieszczonej na serwerze instytucji reali-
zujacej badanie. Po kliknieciu na link respondenci uzyskiwali dostep do ankiety elektronicznej,
ktora mogli wypelnia¢ samodzielnie, korzystajac ewentualnie z wySwietlanych wskazowek.
Znaczna cze$¢ respondentéw w tej grupie poprosita o wersje papierowq ankiety, ttumaczac sie
brakiem adresu mailowego. Zebrane wersje papierowe przenoszono nastepnie do narzedzia do-
stepnego on line, celem zbierania danych w jednym miejscu i umozliwienia przeprowadzenia
badania z wykorzystaniem narzedzia.

Respondentami naszego badania byla grupa rolnikéw z powiatu kartuskiego, liczgca 160 0s6b.
Nie wszystkie udzielone odpowiedzi byly kompletne, dlatego do analizy danych zaliczono 127
wypelionych formularzy ze 160. Roznica ta wziela sie z tego, ze odrzucono wszystkie ankiety,
ktore zostaly uzupehione tylko w jednej z czterech cze$ci. Odrzucono tez wszystkie nieczytel-
nie wypelione recznie. tacznie odrzucono 33 ankiety a analizie poddano wyniki ze 127 zakwa-
lifikowanych do badania.

1.1. Wyniki badania.
Charakterystyka respondentéw

Na poczatek poproszono respondentéw o odpowiedzi na pytania, ktére pozwolitlyby na charak-
terystyke upraw, ktorymi sie zajmuja.

Przede wszystkim interesujacym bylo sprawdzi¢, na jakim terenie powiatu uzytkowana jest zie-
mia. Odpowiedzi respondentéw ksztaltowaly sie nastepujaco:



Wykres 1. Teren powiatu, na ktérym uzytkowana jest ziemia [dane w procentach]

Somonino, Suleczyno

Szczecinek

Kolnenski

Debnica Kaszubska

Bytowski

Czarna Dgbréwka

gmina Suleczyno

gmina Stezyca

gmina Somonino

gmina Sierakowice

gmina Przodkowo

gmina Chmielno

gmina Zukowo

gmina Kartuzy

B o.80%
B o.80%
B o.80%

8,10%

9,70%

10,50%

16,10%

24,20%

Znaczna cze$¢ respondentdéw zajmuje sie uprawg ziemi na terenie gminy Sierakowice (24,2%).

Silnie reprezentowana jest tez gmina Kartuzy (16,1%) , Zukowo (10,5%), Stezyca (10,55). Nieco
stabiej gmina Suleczyno (8,1%), Przodkowo (8,1%) i Somonino (7,3%).

Respondentéw poproszono tez o okreslenie rodzaju uzytkowanej nieruchomosci rolnej.

e Iaki / pastwiska trwate / trwate uzytki rolne - 89%
e grunty orne - 93,7%
* ogrodnictwo - 0,8%

1
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Kolejne pytanie pozwolito okresli¢ stosunek respondentéw do uprawianej ziemi. Zdecydowana
wiekszo$¢ rolnikéw biorgcych udziat w badaniu to wlasciciele ziemi uprawne;j.

Wykres 2. W przypadku uzytkowania ziemi - stosunek do uzytkowanej ziemi [dane w procentach]

wtasciciel,

uzytk: ik
ytkowni IO'S%
terenu/

dzierzawy

terenu/

wiasciciel,
uzytkownik

Y I 0,8%
dzierzawca

zarzadca I 0,8%
uzytkownik
terenu/dzierza 4,7%
wca
s _ 92,9%

Waznym w aspekcie szacowania szkod bylo zrozumienie, z jakim potencjatem ziemi uprawnej
mamy do czynienia. Dlatego zadano rolnikom pytania o wielko$¢ ziemi i rodzaje upraw. Z da-
nych wynika, ze badaniu zostali poddani uzytkownicy ziem o bardzo zréznicowanej powierzch-
ni od 2 do 156 ha. W podziale na wielko$ci w okre$lonych ramach sytuacja ta przedstawia sie
nastepujaco:

* 16 badanych dysponuje terenem < 10 ha

* 69 badanych uprawia ziemie o wielkosci od >10 ha do 20 ha
* 30 rolnikéw pracuje na ziemi o wielkosci od > 20 ha do 50 ha
* 5 badanych dysponuje terenem od >50 ha do 100 ha

« 2 badanych dysponuje terenem wiekszym niz 100 ha

« 5 respondentéw nie udzielilo odpowiedzi na to pytanie



Na pytanie o to, co jest przedmiotem uprawy, rolnicy odpowiadali wybierajgc opcje z kafeterii.
Najwiecej wérod respondentow jest whascicieli ziemskich uprawiajacych taski/pastwiska/trwate
uzytki zielone, zboza i kukurydze. Stanowia oni niemal 90% bioracych udzial w badaniu. Nieco
mniejsze sa grupy uprawiajacych ziemniaki (52,8%). Najmniej reprezentatywna jest grupa upra-
wiajacych tubin, rzepak czy groch - otrzymano po jednym z takich wskazan.

Wykres 3. Przedmiot uprawy uzytkowanej ziemi [dane w procentach]
groch l 0,8%
rzepak l 0,8%

fubin lo,s%

roéliny oleiste . 3,1%
owoce . 4,7%
warzywa gruntowe . 4,7%

ziemniaki

48,8%

kukurydza 52,8%

zboza 88,2%

taki/pastwiska/trwate
uzytki zielone

89,9%

Dodatkowo poproszono respondentéw na doprecyzowanie kilku odpowiedzi. Rolnicy odpowia-
dali wpisujac odpowiedzi samodzielnie. Nie korzystali z sugerowanych odpowiedzi ani zadnej
kafeterii. Dokonali nastepujgcych wskazan wtasnych, ktére pogrupowano w sposob ulatwiajacy
rozeznanie w tym, jakie uprawy sg najsilniej reprezentowane w badaniu.

13
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Odpowiedzi w pytaniu: Jesli uprawa dotyczy zboza prosze okresli¢ jakiego rodzaju, uszeregowa-
no w nastepujacej kolejnosci wg liczby wskazan:

* Zyto - 52 wskazania

e Owies - 48 wskazan

» Jeczmien - 26 wskazan

e Mieszane - 25 wskazan

» Pszenica - 19 wskazan

e Kukurydza - 3 wskazania

Podobnie, o doprecyzowanie poproszono w przypadku warzyw gruntowych. Wskazano naste-
pujace odpowiedzi:

e Ziemniaki - 5 wskazan  Ogorki - 4 wskazania

» Marchew - 4 wskazania » Buraki - 4 wskazania
 Kapusta - 3 wskazania e Mieszanka - 1 wskazanie
* Brukiew - 1 wskazanie * Pietruszka - 1 wskazanie
e Cebula - 2 wskazania e Fasola - 1 wskazanie

e Groch - 1 wskazanie e Bob - 1 wskazanie

Wskazania dotyczace owocow uprawianych przez respondentow byly juz znacznie rzadsze
i liczba wskazujacych wyniosla jedynie 6. Odpowiadano w nastepujacy sposob:

e Truskawka - 3 wskazania
e Jablka - 2 wskazania

e Wisnia - 2 wskazania

e Grusza - 1 wskazanie

* Czere$nia - 1 wskazanie
e Malina - 1 wskazanie

* Porzeczka - 1 wskazanie

Jesli uzytkowana ziemia przeznaczona jest na hodowle zywca rzeznego, takze poproszono o to,
zeby wskazac jakiego rodzaju. Odpowiadano w nastepujacy sposob:

* bydlo miesne - 30 wskazan ¢ bydlo - 16 wskazan
* bydlo opasowe - 22 wskazania e trzoda - 4 wskazania
* bydlo mleczne - 5 wskazan * mieszane - 1 wskazanie



1.2. Wyniki badania. Szacowanie strat

Po serii pytan odnoszacych sie bezposrednio do rodzajéow upraw, respondenci przechodzili do
czesci drugiej badania, stanowigcej meritum przedmiotu badania: Szacowanie strat z tytutu
szkoéd wyrzadzonych przez dzikie zwierzeta. W tej czeSci zadano 23 pytania odnoszace sie do
procedury odwolawczej w praktyce.

Ponad 90 % respondentéw wskazalo, ze na uzytkowanym terenie odnotowano w ostatnim roku
kalendarzowym szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzeta. Dla 74,8% respondentéw byly one
wigksze niz w poprzednich latach. 16, 3% odpowiedzi bylo ze wskazaniem, Ze nie byly one
wieksze a 8,9% odpowiadajgcych nie bylo w stanie okresli¢ czy wystepowala réznica.

78 na 127 badanych zglosilo straty w ubieglym roku

Respondentéw poproszono o wskazanie, do jakiego organu zgloszono te szkode. Odpowiedzi
wpisywano samodzielnie. Nie wskazywano wachlarza podpowiedzi, zeby odpowiadajgcym ni-
czego nie sugerowacé, polegajgc na ich pamieci i wiedzy. Udzielone odpowiedzi rozlozyly sie w
nastepujacy sposob:

« gléwny lowczy - 1 wskazanie * O$rodek Doradztwa Rolniczego - 2 wskazania
« kolo lowieckie - 56 wskazan « Urzad Marszatkowski - 1 wskazanie

e urzad gminy - 4 wskazania » Wojewoda - 1 wskazanie

* starostwo - 1 wskazanie » Nadle$nictwo - 1 wskazanie

e izbarolnicza - 1 wskazanie * Sad Rejonowy - 1 wskazanie

e brak wiedzy - 1 wskazanie

Takze na pytanie: Prosze okresli¢ jaka powierzchnia w ha zostala zniszczona oraz rodzaj szkod-
nika (jakie zwierze dzikie dokonato szkod) w ostatnim roku kalendarzowym respondenci odpo-
wiadali wskazujac odpowiedzi samodzielnie.

Szkode na powierzchni ponizej 1 ha wskazano 87 razy. Szkode na powierzchni 1 ha wskazano
46 razy a szkode o warto$ciach miedzy 1 a 2 ha 55 razy a szkody pomiedzy 2 a 5 ha 19n razy.
Szkody na powierzchni powyzej 5 ha wskazano 6 razy. Wskazujacy straty stanowili 84% grupy
respondentéw. Na obszarach objetych zniszczeniem przez dzialanie dzikich zwierzat, dziataly
zZwierzeta wymienione przez respondentow wg wskazan:

e dziki - 121 wskazan N
e sarny - 48 wskazan

250
. . . \/
* jelenie - 37 wskazan

e kruki - 1 wskazanie

Rolicy wskazali, ze szkody zglaszali do nastepujacych podmiotow:
» koto towieckie - 86 wskazan

* nadle$nictwo - 63 wskazania

« oSrodek doradztwa rolniczego - 70 wskazan

15
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Na pytanie: Czy poszkodowany zglosil sie o pomoc w sprawie odszkodowania do lokalnych
wladz samorzadowych? 67 % udzielajacych odpowiedzi odpowiedziato twierdzaco.

* 75 rolnikow zglosito szkode do lokalnych wiadz
« 37 rolnikow nie zglosito szkody do lokalnych wiadz

Zapytano nastepnie respondentow, gdzie tej pomocy szukali. Odpowiedzi udzielono wskazujac
na podanych w arkuszu sugerowanych mozliwo$ci:

Wykres 4. Miejsca, gdzie szukano pomocy w zakresie szkéd powodowanych przez dzikie zwierzgta?

[dane w liczbie wskazan]

nie szukatem pomocy ' 1
nie zgtaszatem szkod ' 1

W sejmie rozmowy z postami ' 1

marszatek .3
wojewoda .4

starostwo 36

gmina

sotectwo

koto towieckie 86

W kolejnym pytaniu poproszono uczestnikow badania, zeby wpisali, jakiego rodzaju pomocy
poszukiwali. Ich odpowiedzi przedstawialy sie nastepujaco:

» Rzetelnej wyceny szkdd - 1 odpowiedsz

» Redukcji szkodnikéw — 34 odpowiedzi

» Zmniejszenia szkéd — 36 odpowiedzi

» Odszkodowania/pomocy finansowej — 9 odpowiedzi
» Ochrony upraw - 5 odpowiedzi

» Pomocy prawnej — 2 odpowiedzi



Padly tez bardzo konkretne odpowiedzi:

»

Redukcji nadmiernej populacji dzikéw wielokrotnie w ciggu roku niszczacych moje uprawy
i moich sgsiadow

Uzyskania naleznego prawem odszkodowania , dokonania wizji ustalenia skali i rozmiaru
szkaod.

Szukatlem kola fowickiego i kolo fowieckie powiedzialo Ze nic z tego nie bedzie, zwatpilem
szukajac sprawiedliwoscli.

Na pytanie Czy pomoc zostala udzielona? W jakim zakresie/jakiego rodzaju? Odpowiedz twier-
dzaca padta 7 razy a przeczaca az 87. Trzy razy podano informacje o przyznaniu odszkodowa-

nia. Raz udzielono wsparcia informacyjnego, na czyi$ wniosek.

Kilka odpowiedzi bylto udzielonych w spos6b bardziej opisowy:

»

Urzad Gminy Sierakowice odmoéwit ustalenia rozmiaru szkéd , zglaszalem tez problem bez-
pieczeristwa poinformowano mnie na policji Ze jak cos sie stanie to bedg dziala¢ w wrze-
$niu 2021r postrzelony zostal chlopieé¢ przez mysliwego ktory strzelal nie wiedzac do czego.
Zaden z urzedoéw nie zrobil spotkania z mieszkancami rolnikami w tej sprawie

Pomoc nie zostala udzielona dali jakie$ Smieszne 300 zl po pierwszym poryciu ziemi a po-
tem bez odzewu

Kolejne pytania, na jakie odpowiadali respondenci dotyczyly skladania wnioskow. Na pytanie
o to, czy poszkodowany sktadal wniosek o szacowanie szkody, odpowiadali oni w nastepujacy
sposob:

Wykres 5. Zlozenie wniosku przez poszkodowanego o szacowanie szkody [dane w procentach]

Nie 39,8%

Tak 60,2%
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Wykres 6. Wyniki zgloszenia szkody [dane w procentach]

szkoda nie
zostata ll,Z%

zgtoszona

nie dotyczy l 1,2%

inne l1,2%
kod )
e euzr]é -7’2%
w catosci
koda ni
cota v - 18,1%
zostata uznana
kod
- euz,n?no _71,1%
w czesci

* Zrobiono szacowanie wstepnie i zakazano sia¢ ponownie zboze a po zrobieniu fotografii mowili ze nie sq to moje pola

Wykres 7. Czy system oceny zglaszania szkdd odbyt sie zgodnie z terminami [dane w liczbie wskazan]

tak — szacownie szkdd przez
lesnikdw nie przekroczyto 7 dni

tak — szacownie szkod przez

mysliwych nie przekroczyto 7 dni u



Interesujacym wydalo sie takze to, czy jeéli ,system oceny zglaszania szkdd NIE odbyl sie zgod-
nie z terminami ” to o ile przekroczono terminy. DopytaliSmy o to badanych. Udzielono bardzo
réznych odpowiedzi: 2 dni, 3 tygodnie, 30 dni. NajczeSciej wpisywano, ze ocena szkody sie nie
odbyla. Jedna odpowiedz byta bardziej rozbudowana:

»  marzec 2021 zgloszenie szkody po dzikach 1,6 ha czerwiec 2021 rolnik po interwencjach
otrzymuje protokot szacowanie od kola , odwolanie do nadle$nictwa- nadle$nictwo od-
mawia szacowania - skarga do WSA w gdanisku ten nakazuje nadlesnictwu oszacowac
Nadlesnictwo przychodzi po roku ale wtedy juz niema czego szacowac

Kolejne pytania dotyczyly procedury odwotawczej.

Wykres 8. Procent liczby respondentéw, ktérzy skorzystali z procedury odwolawczej [dane w procentach]

nie 90,9%

tak 9,1%

Na pytanie o to, na jakim etapie korzystano z procedury odwotawczej, odpowiedziato szesciu
respondentow:

»  Nadlesnictwo ,sad administracyjny ,sad cywilny

»  nie dotyczy

»  nadle$nictwo

»  Szkody wstepnej

»  nie [korzystano], bo trwa to zbyt diugo

»  nadle$nictwo nie zakonczylo odwolania ttumaczgc sie procedurami
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Wykres 9. Czy procedura odwolawcza przebiegla w regulaminowym czasie? [dane w procentach]

nie 78,6%

tak 21,4%

Poproszono tez o wskazanie, o ile przekroczono terminy, jesli procedura odwolawcza nie prze-
biegala w regulaminowym czasie. Odpowiedzi:

»  koto towieckie dato protokét po 3 miesigcach a nadlesnictwo oszacowato dopiero po
wyroku nakazujacym przez WSA w Gdansku kolo lowieckie 3 miesigce nadlesnictwo 12
miesiecy

»  nie dotyczy

»  bezterminowo ponad rok

Bardzo wazng czynnos$cia przy wycenie wysokosci szkod sa ogledziny. 65,6% respondentow
wskazato, ze takie sie odbyly a 34,4%, ze nie miaty miejsca. Bylby to powazny zazut procedu-
ralny, jednakze zwazywszy na to, ze udziat udzielajacych odpowiedzi stanowi ponad 73% ba-
danych a szkode zglosito 53% ogdtu respondentow, nalezy przyjaé, ze czesé tych odpowiedzi
oznacza, ze do ogledzin nie doszlo, gdyz nie bylo zgloszenia.

Wykres 10. Czy na terenie obejmujacym szkody odbyly sie ogledziny? ? [dane w procentach]

nie 34,4%

tak 65,6%



Zapytano tez na jakg wysoko$¢ poszkodowany wycenil szkode w ostatnim roku kalendarzowym
w przeliczeniu na 1 ha

* Do 1 000 zt: 9 wskazan

* 1000 - 2 000 z}: 7 wskazan bez okreslenia

* 2 000 - 4 000 zl: 42 wskazania dla zyta

* 4000 - 9 000 zl: 46 wskazan w tym 31 dla kukurydzy

* 9 000 - 10 000 z}: 34 wskazania w tym 29 dla traw

* 10 000 - 15 000 z}: 13 w tym 12 dla traw

* 15 - 20 000 zl: 2 wskazania

* 20 000 - 40 000 zk: 15 wskazan w tym wszystkie dla ziemniakow
* >40 000 z}: 1 wskazanie (50 000 jabika)

Na pytanie jaka byta wysoko$¢ odszkodowania w przeliczeniu na 1 ha, respondenci odpowia-
dali wg wskazan :

* 56 wskazan: O zi
* 14 wskazan: ponizej 1000 z1
 wskazania dla trawy: 1200 - 2000 z1
 wskazania dla kukurydzy: 300 - 4000 zt
» wskazania dla zboza: 500 - 2000 zt
» wskazania dla ziemniaki: 3000 - 15000 zt
taczna liczba wskazujacych konkretne kwoty odszkodowania: 31 respondentéw.

W dalszej czeSci zadano pytanie o umiejscowienie ziemi uprawnej wzgledem lasu. Hipoteza
badawcza byla taka, ze straty na ziemi polozonej w bezposrednim sasiedztwie lasu, sq wieksze

niz w innej cze$ci uzytkowanego terenu. Badania to potwierdzily.

Wykres 10 . Czy uzytkowany teren graniczy w jakim$ odcinku z lasem? [dane w procentach]

nie 13,5%

tak 86,5%
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Wykres 11 . Czy straty przy granicy z lasem byly wieksze niz w innej cze$ci uzytkowanego terenu?

mere - 14’8%
e - 8’0%
tak _ 77,3%

Warto przy tym przykladzie zestawienia dwoch wynikow podkresli¢ i wskazaé, Ze rolnicy cze-
sto odpowiadajq w mato logiczny sposob. Otéz na pytanie o to, czy uzytkowany teren graniczy
z lasem odpowiedzi twierdzacych udzielilo 83 respondentéw. W kolejnym pytaniu dopytywano
o straty na ziemi graniczacej z lasem. Odpowiedzi udzielilo 88 uczestnikéw badania. Dlaczego
na to pytanie odpowiadali ci, ktérych ziemia uprawna nie sgsiaduje z lasem? Trudno oceni¢.
Wazne ze wskazali oni odpowiedz negatywng. Zaburza to jednak odbiér wynikéw. Nie mozna
bowiem przyja¢, ze odpowiedzi na pytanie drugie sq reprezentatywne dla grupy respondentéow,
ktérych pola granicza z lasem.

[dane w procentach]

Ciekawym bylo tez zbadanie, czy grupa badanych prowadzi rejestr szkdd na wlasny uzytek.
Nieco ponad potowa (59,8%) taki rejestr prowadzi.

Wykres 12. Czy prowadzi Pan rejestr strat na wlasny uzytek (zdjecia, notatki, inne)? [dane w procentach]

. _ 59’8%

Motywacjq do podejmowania takiego dzialania jest najczeSciej to, zeby sprawdza¢ stan plonéw
w stosunku do lat poprzednich. Niektorzy wyraznie $§ledzq proces zawlaszczania czeéci upraw
przez dzika zwierzyne i ich notatki w rejestrach sg bardziej precyzyjne.

nie 40,2%




1.3. Znajomosé przepiséw i metodologii

Ta krotka czes¢ badania stuzyla temu, by zorientowaé sie jakie sq potrzeby rolnikow vs znajo-
mos$¢ przepisow i jak oni sami postrzegaja swoja wiedze w tym zakresie. W tym bloku zadano
respondentom trzy pytania.

Pierwsze z nich dotyczylo znajomos$ci procedur pisania wnioskéow o odszkodowanie. Niepoko-
jacy jest wynik tych odpowiedzi (nieco ponad 80%) odpowiadajacych wskazalo, ze takie proce-
dury nie sg im znane. Niepokoi tez fakt, Ze nie jest to zbiér wszystkich mozliwych odpowiedzi
potwierdzajacych nieznajomos$¢ przepisow i procedur, albowiem nie wszyscy respondenci od-
powiedzieli na to pytanie.

Wykres13. Czy znane s Panu procedury pisania wnioskéw o odszkodowanie? [dane w procentach]

Na pytanie o to, co sprawia najwiecej problemu w procesie zglaszania szkod, respondenci odpo-
wiadali wpisujgc odpowiedzi samodzielnie. MozZna je pogrupowac wg wzoru:

 Najwiecej wskazan (76) dla odpowiedzi typu: mam przekonanie, Ze pisanie wnioskow nie
jest skuteczne;

* 15 wskazan dla odpowiedzi typu: nie wiem, jak przygotowa¢ dokumentacje;

13 wskazan dla odpowiedzi: nie znam procedur;

* Po 9 wskazan dla odpowiedzi typu: nie potrafie pisa¢ wnioskow, nie wiem gdzie sie zglosi¢
po pomoc, nie potrafie wyliczy¢ strat.

Na pytanie o to, czy widzi Pan potrzebe w dialogu na temat szkdéd powodowanych przez dzikie
zwierzeta z Radami Soteckimi i Kolami Eowieckimi, rolnicy odpowiadali rézZnie, najczesciej jed-
nak pojawiala sie odpowiedz:

* Przynajmniej raz w roku: 96 odpowiedzi na TAK
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1.4. \Wnioski z badania

Prezentowane badanie pokazalo, ze mamy do czynienia z grupa bardzo nieufng. Z dostarczo-
nych tre$ci mozna wnioskowaé, ze w jakiej$ mierze nieufnos¢ ta wynika z braku wiedzy i $wia-
domosci rolnikow, ze pewnego rodzaju wiedzy nie posiadaja.

Sceptycyzm odno$nie zasadno$ci wnioskowania o odszkodowania jest takze dowodem na to,
ze rolnicy posiadajq wiele zlych doswiadczen w kontaktach z urzedami. Respondenci wskazy-
wali, Ze zdarzalo sie, iz byli przez urzednikéw wprowadzani w blad. Te do$wiadczenia wzma-
gaja nieufnosé grupy.

Jest wiele réznic wskazywanych w warto$ciach szacowania strat przez rolnikéw. Problem moz-
liwoéci wykazania realnej z punktu widzenia rolnikéw straty zostat wskazany przez te grupe
respondentow jako jedna z kilku przyczyn zaniedbania dochodzenia odszkodowan. Inng przy-
czyna najczesciej wskazywang byt dlugi czas procesu w zmieniajgcych sie warunkach pogodo-
wych. Proces nie uwzglednia uzalezniania rolnikéw od pogody, co jest szczegédlnie widoczne
w procesie odwolawczym.

Rolnicy wskazuja na brak dialogu spolecznego w kwestii pracy mysliwych. Wykazuja potrzebe
dyskutowania o problematyce dziatania dzikich zwierzat na terenach uprawnych z przedstawi-
cielami jednostek samorzadu terytorialnego.

Bardzo istotne wskazanie to odpowiedz na pytanie o udzielenie wsparcia w jednostce, do
ktorej zglaszali sie respondenci. Zdecydowana wiekszo$¢ nie otrzymata zadnego wsparcia,
nawet informacyjnego. Razaco godzi to w odpowiedzialno$¢ za dobro wspolne, jakim jest
praca rolnikow.

To co zniecheca rolnikow do wnioskowania o odszkodowania czy do procedury odwotawczej,
to trudna dla nich dokumentacja, niezrozumiato$¢ procedur i czas, ktory trzeba temu pos$wie-
ci¢. Wyniki wskazuja na potrzeby szkoleniowe grupy rolnikéw w zakresie formutowania wnio-
skow o odszkodowania, procedury wnioskowania i procedury odwotawczej.

Przytaczane fragmenty wypowiedzi rolnikow skazujq na potrzebe wyedukowania przedstawi-
cieli jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie udzielania poradnictwa lub wskazywania
na mozliwo$¢ znalezienia pomocy w innych instytucjach.

Niezaprzeczalnie problem dzialania dzikich zwierzat na terenie powiatu kartuskiego ma wpltyw
na wysoko$¢ upraw. Ponadto brak zaopiekowania sie tg sytuacjq powoduje, Ze rolnicy nie majq
zaufania do grup towieckich, traktuja mysliwych jak faworyzowang grupe spoteczng i tracq za-
ufanie do jednostek samorzadu terytorialnego.



Gora: zdjecie z 2022 roku - rolnik skosit trawe i mogt zebraé plony

Do6t: zdjecie z 2017 roku - pole zniszczone przez dziki
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Gora: marchew wysypana przez mysliwych na polach nalezacych do rolikéw w powiecie
D6k zatosowanie $rodka zabezpieczajacego. Eaka ogrodzona przez rolnika siatka

umozliwia zebranie plonéw bez ponoszenia strat




Gora: Igka, na ktorej mys$liwi zanecali zwierzeta. Brak plonéw

Dok taka przy zabudowaniach zryta przez dziki
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2. Analiza badan ilosciowych
zebranych w grupie JST

W ramach badania na przelomie miesiecy od lipca do sierpnia 2022 przeprowadziliSmy ba-
danie ilosciowe, oparte na metodzie CAWI (Computer Assisted Web Interview) Uczestnicy
badania otrzymali pocztg elektroniczng link do ankiety zamieszczonej na serwerze instytucji
realizujacej badanie. Po kliknieciu na link respondenci uzyskiwali dostep do ankiety elektro-
nicznej, ktorg mogli wypelia¢ samodzielnie, korzystajac ewentualnie z wySwietlanych wska-
zowek. Dwa podmioty z o$miu, jakie zaproszono do udzialu w badaniu wskazaly na potrzebe
dostarczenia narzedzia w formie papierowej, ttumaczac sie brakiem mozliwo$ci uruchamiania
w miejscu pracy linku z nieznanego Zrodla. Taka prosbe spelniono.

2.1. Analiza profilu respondenta

Respondentami niniejszego badania byta grupa jednostek samorzadu terytorialnego z powiatu
kartuskiego, liczaca 7 podmiotéw. Do badania zaproszono wylacznie jednostki gminne. Dwie
jednostki poprosily, aby udostepni¢ im wersje papierowa narzedzia badawczego, pozostate sko-
rzystaly z zaproszenia do uzupeliania formularza dostepnego on line.

Na poczatku uczestnicy zostali poproszeni o uzupelnienie informacji w czeéci metrykalne;j.

» Wszyscy odpowiadajacy reprezentowali gminng jednostke samorzadows;
 Respondenci reprezentowali nastepujace gminy:

Kartuzy -1 wskazanie

Stezyca - 1 wskazanie

Suleczyno - 1 wskazanie

Somonino - 1 wskazanie

Zukowo - 1 wskazanie

Chmielno - 1 wskazanie

Przodkowo - 1 wskazanie

W dalszej czesci badano w jakim stopniu problematyka szkéd wyrzadzanych na polach upraw-
nych dotyczy danej gminy, jakie jest w stosunku do niej zorientowanie danych jednostek i jaka
jest $wiadomos¢ pracownikéw danych urzedéw odnos$nie potrzeb rolnikoéw w regionie.

Tylko jedna jednostka gminna na 7 wskazala, ze prowadzi rejestr szkod powodowanych przez
dzikie zwierzeta na podleglym jej terenie. Wobec tego faktu nie budzilo zaskoczenia, jak re-
spondenci odpowiadali na pytanie dotyczace tego, czy na podleglym terenie odnotowano
w ostatnim roku kalendarzowym jakiekolwiek szkody wyrzgdzone przez dzikie zwierzeta.



Wykres 14. Czy na podleglym terenie odnotowano w ostatnim roku kalendarzowym szkody wyrzadzone przez dzikie

zwierzeta? [dane w procentach]

urzad nie
posiada takich
informacji

14,3%

nie wiem 28,6%

nie 14,3%

tak 42,9%

W zwigzku z tym, ze w duzej mierze takie rejestry nie sg przez urzedy gminne prowadzo-
ne, rolnicy nie majg z ramienia urzedu dostepu do interesujacych ich danych. To duza
szkoda dla poszkodowanych - nie majg oni punktu odniesienia. Ale takze dla urzedu, kto-
ry kazda sprawe musi rozpatrywac¢ na nowo, nie moze postuzy¢ sie statystykq ani wezesniej
udzielong odpowiedzia.

O tym, jak wazne z punku widzenia zasobow gminnych byltyby takie rejestry swiadczy to,
ze respondenci nie majgc dostepu do zbioru danych, nie potrafili odpowiedzie¢ na pytanie
o wysoko$¢ szkod w poréwnaniu z poprzednimi latami.
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Wykres 15. Jesli w/w szkody odnotowano, to czy byly wieksze niz w poprzednich latach? [dane w procentach]

nie dotyczy 14,3%

nie 14,3%

rlewen — 71'4%

Dlaczego to pytanie uznano za istotne? Swiadomo$¢ réoznicy mogtaby wskazywaé na koniecz-
nos¢ podjecia jakis krokow ze strony jednostki. Gdyby okazalo sie, Ze problem sie nawarstwia,
by¢ moze wskazane bylyby konsultacje z przedstawicielami rolnikéw i kot towieckich. Jesli pro-
blem utrzymywalby sie na pewnym poziomie w kolejnych latach, moze warto byloby zapropo-
nowacé szkolenia dla rolnikoéw, podczas ktorych otrzymaliby instruktaz dotyczgacy mozliwosci
udzielenia im wsparcia/odszkodowania/porad dotyczacych zapobiegania tego typu sytuacja na
przyszlosc¢. Nie jest zasadne wskazywaé, ze jednostki nie prowadzg tego typu rejestru, zeby nie
generowa¢ pracownikom dodatkowych obowiazkow. Zasadnym jest jednak wskaza¢, ze nawet
jesli prowadzenie takiej rejestracji wigze sie z dodatkowgq pracg, to w przypadku pojawienia sie
wiekszej skali szkdd, zapobiega angazowaniu sie w kazdg sprawe od nowa - co de facto mini-
malizuje koszty pracy.

Interesujacym jest to, ze w pytaniu o perspektywe szerszg niz rok i rodzaj szkoéd, w odpowie-
dziach respondentéw pojawiajg sie juz konkretne wartosci:

Wykres 16. Rodzaje szkdd obserwowane na podleglym jednostce terenie w ostatnich 3 latach kalendarzowych

[dane w procentach]

— 42'9%
szkody towieckie wyrzadzanie
przez dziki, jelenie, sarny, 57,1%
daniele i tosie

nie prowadzimy takiego
rejestru




Wskazywane odpowiedzi sg identyczne przy zawezeniu pytania do ostatniego roku:

Wykres 17. Rodzaje szkod obserwowane na podleglym jednostce terenie w ostatnim roku kalendarzowym

[dane w procentach]

nie prowadzimy takiego

X 42,9%
rejestru

szkody towieckie wyrzadzanie
przez dziki, jelenie, sarny, 57,1%
daniele i tosie

Na pytanie o to, czy jednostka prowadzi dialog z poszkodowanymi rolnikami wiekszo$¢ respon-
dentéw odpowiedziala korzystajac z sugerowanej odpowiedzi typu: Nie mamy takiego obo-
wigzku. Tylko jeden urzad wskazal, Ze pomimo braku takiego obowigzku, kieruje rolnikow do
odpowiednich podmiotow jesli sie do urzedu zglaszajg. Dwa urzedy wskazaty na odpowiedz
twierdzaca.

Ten wynik pokazuje, Ze sg sytuacje, w ktérych mozliwym jest, ze jesli rolnik zacznie poszu-
kiwania odpowiedzi na swoje pytania w sprawie szkod dzikich zwierzat od najblizszego mu
urzedu, nie zostanie mu ona udzielona i nie zostanie on skierowany do wlasciwych podmiotow.
Biorac pod uwage jak specyficzna jest to grupa spoleczna, rodzi to obawe przed utratg zaufania
rolnikow do 0s6b pracujacych na stanowiskach urzedniczych. Brak tego zaufania byl widoczny
w calym procesie badawczym.

Wykres 18. Czy jednostka prowadzi dialog z poszkodowanymi rolnikami / udziela im porad nt. zasad zglaszania

szkod? [dane w procentach]

nie mamy takiego obowigzku 57,1%

tak 28,6%

tak, pomimo, ze nie mamy takiego
obowiazku, kierujemy rolnikéw do
odpowiednich podmiotéw, jesli sie do
nas zgtaszajg

28,6%
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W dalszej kolejnosci poproszono respondentéw o to, by wskazali czy w ostatnich 3 latach kon-
sultowali problem szkod powodowanych przez dzikie zwierzeta z rolnikami,/ wlascicielami
gruntéw/ mieszkancami podleglego terenu. Jesli tak - w jakich okoliczno$ciach.

Na to pytanie padly trzy odpowiedzi negujace. Jeden urzad nie udzielil odpowiedzi. Dwie odpo-
wiedzi o charakterze twierdzgcym przytoczone sg ponizej:

»  Konsultacje prowadzone sg na biezgco z rolnikami w zakresie skierowania ich do wiasci-
wych podmiotéw - lowczych zajmujacych sie danymi obwodami fowieckimi.

»  Tak w2018 r. zajmowalismy sie zgodnie z przepisami szkodami fowieckimi i w tym cza-
sie przeprowadzano konsultacje z rolnikami

Urzedy nie zawsze zajmujq proaktywna postawe wobec rolnikow poszkodowanych przez dzikie
zZwierzeta, o nie znaczy, ze nie majg $wiadomo$ci iz ta grupa wymaga zaopiekowania, cho¢by
ze wzgledu na brak znajomos$ci przepisow.

Wykres 18. Co w Panistwa ocenie sprawia najwiecej probleméw w procesie odszkodowawczym?

[dane w procentach / 6 odpowiedzi]

brak jednolitej Sciezki
postepowania dla - 16,7%
szacowania szkod
obecne akty prawne nie

definiujag w zaden sposdb
" X 16,7%
metodologii szacowania

szkéd
nieznajomos¢ procedur po
eznay procedur p 66,7%
stronie poszkodowanych

Sq wérod nich jednostki, ktore realizujq dziatania na rzecz udzielania pomocy pozafinansowej
na rzecz rolnikéw. W badaniu byla to polowa respondentéw. Formy jakie wskazali zanotowano
ponizej:

»  Doradztwo prawne i rolnicze

»  Wsparcie co do ewentualnych postepowan.

»  Udzielanie informacji o procesie postepowania w przypadku wystapienia szkody.

»  Na terenie gminy utworzony jest punk doradczy Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rol-
niczego.



2.2. Analiza profilu respondenta.
Rozumienie problemu

W tej czeSci zadano respondentom szereg pytan, majacych sprawdzi¢ czy posiadaja oni wiedze,
ktora utatwilaby wspomnianej grupie rolnikéw nawigacje w procesie odszkodowawczym.

W pierwszym pytaniu zbadano co respondent wie na temat tego, czym w ogole sg szkody to-
wieckie. Prawidlowa odpowiedz to obie wskazane w polach sugerowanych odpowiedzi. Szkody
lowieckie to szkody wyrzadzone: w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, da-
niele i sarny oraz przy wykonywaniu polowania. Jedynie dwa razy wskazano taka odpowiedz.

Wykres 19. Szkody lowieckie to szkody wyrzadzone: [dane w procentach]

w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, tosie,
jelenie, daniele i sarny

71,4%

przy wykonywaniu
polowania

kazdej wyzej wymienione - 28,6%

Przy pytaniu o rozumienie terminéw ,uprawa rolna” i ,grunt rolny” réwniez nie bylo jasnosci.
Czes¢ respondentow odpowiedziala, Ze nie ma zdania w tej sprawie. Ponad polowa wskazata
odpowiedz negujaca.

Wykres 20. Czy ,,uprawa rolna” i ,grunt rolny” w ramach jednej ustawy moga oznaczaé to samo?

[dane w procentach]

e _ 57'1%
nie mam zdania _ 42'9%
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Warto przy tym wyjasnié, jak ta sytuacja przedstawia sie na gruncie prawnym. Przepisy o sza-
cowaniu szkod nie definiujg pojecia ,uprawa rolna”, wskazuja natomiast na pojecie ,.gruntu rol-
nego”. Pojecie ,uprawy rolnej” zostalo zdefiniowane przez Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 27
listopada 2007 roku (sygn. akt: III CZP 67/07, OSNC 2008/12/136) wskazujac, Ze ,uprawg rolng
w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (jedn.
tekst: Dz.U. z 2005 1. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rol-
nym”. Zatem przepisy o szacowaniu szkod obejmuja szkody wyrzadzone na gruntach rolnych.

Na pytanie o to, kto ponosi odpowiedzialno$¢ finansowq za szkody lowieckie, respondenci od-
powiadali korzystajac z sugerowanych odpowiedzi w sposob nastepujacy:

Wykres 21. Kto ponosi odpowiedzialnos¢ finansowg za szkody lowieckie?

[dane w procentach]

zarzad wojewddztwa, ze

0,
Srodkéw budzetu panstwa 0,0%

Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paristwowe, ze  0,0%
srodkéw budzetu panstwa

dzierzawca obwodu

koto towieckie) lub...

wszystkie wyzej
wymienione w zaleznosci _ 28,6%

od rodzaju szkod

Tutaj takze warto wyjadnic , jak jest. Odpowiedzialno$¢ finansowgq za szkody towieckie ponosi:

» Drzierzawca obwodu towieckiego (najczesciej koto towieckie) lub zarzgdca obwodu lowiec-
kiego - w przypadku szkod wyrzadzonych przez dziki, jelenie, daniele i sarny, na obszarach
obwodoéw towieckich polnych i lednych. Zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania w ter-
minie 30 dni od dnia sporzadzenia protokolu ostatecznego szacowania szkody, od ktorego
nie wniesiono odwolania lub od dnia doreczenia decyzji Nadlesniczego Panstwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Panistwowe (w przypadku przeprowadzenia procedury odwotawczej).

» Skarb Panstwa: « przypadku szkod wyrzadzonych przez zwierzeta towne objete catoroczng
ochrong (1o$), na obszarach obwodow lowieckich lesnych; odszkodowanie wyplaca Panstwo-
we Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe, ze Srodkéw budzetu panstwa, « w przypadku szkod
wyrzgdzonych przez zwierzeta lowne objete caloroczng ochrong (lo$) na obszarach obwodéw
lowieckich polnych oraz obszarach niewchodzacych w sktad obwodoéw towieckich oraz wy-
rzadzonych przez dziki, jelenie, daniele i sarny na obszarach niewchodzgcych w sklad obwo-
dow lowieckich; odszkodowanie wyplaca zarzad wojewddztwa, ze Srodkéw budzetu panistwa.



Najczesciej wskazywana odpowiedz: dzierzawca obwodu towieckiego (najczesciej koto towiec-
kie) lub zarzadca obwodu towieckiego, nie byla wiec prawidlowa.

Kolejne pytanie dotyczylo uprawnionego do wystapienia o odszkodowanie za szkody. Respon-
denci mogli wskaza¢ nastepujace rodzaje odpowiedzi:

* poszkodowany - wlasciciel gruntu rolnego, na terenie ktérego szkoda wystgpita szkoda
* poszkodowany - posiadacz gruntu rolnego, na terenie ktérego szkoda wystapila szkoda
* obie odpowiedzi sq poprawne

» wiasciciel uprawy

0 odszkodowanie za szkode lowiecka moze wystapi¢ poszkodowany - witasciciel lub posiadacz
gruntu rolnego, na terenie ktorego szkoda wystgapila. W praktyce czesto zdarza sie, ze wla-
$ciciel gruntu nie jest jednocze$nie wlascicielem uprawy, gdyz np. oddat grunt w dzierzawe.
W takim wypadku uprawnionym do wystepowania o odszkodowanie bedzie posiadacz gruntu
(np. dzierzawca), ktory jest jednoczes$nie wiascicielem uprawy na tym gruncie. Natomiast wia-
$ciciel gruntu w takim wypadku nie moze wystapi¢ o odszkodowanie, gdyz uprawa na grun-
cie nie jest jego wlasnoscia. Wniosek o szacowanie szkod nalezy ztozy¢ w formie pisemnej do
dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego w terminie umozliwiajagcym dokonanie szacowa-
nia szkdd. Zatem prawidlowo nalezato wskaza¢ odpowiedz : obie odpowiedzi sq poprawne. Tak
zrobili wszyscy respondenci.

Kolejne pytanie sprawdzato znajomos$¢ tego, co powinien zawiera¢ wniosek o szacowanie
szkody.

Whniosek powinien zawieraé w szczegolnosci:
« imie i nazwisko albo nazwe,
e adres miejsca zamieszkania albo adres i siedzibe oraz numer telefonu poszkodowa-
nego (wtasciciela lub posiadacza gruntoéw rolnych - w zalezno$ci od sytuacji kto jest
wlascicielem uprawy),
» wskazanie miejsca wystgpienia szkody,
» wskazanie rodzaju uszkodzonej uprawy lub ptodu rolnego

Prawidlowo udzielono odpowiedzi 5 razy.
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Nastepnie zapytano respondentéw o to, kto dokonuje szacowania szkod. Ich odpowiedzi przed-
stawialy sie w nastepujacy sposob:

Wykres 22. Kto ponosi odpowiedzialnos¢ finansowa za szkody lowieckie?

[dane w procentach]

wiasciciela gruntu, jesli
szkode zgtasza dzierzawca

4
3
1
poszkodowanego
6
0
L
2
5

przedstawiciela dzierzawy
albo zarzadcy obwodu
towieckiego

przedstawiciela
wojewddzkiego osrodka
doradztwa rolniczego;

m Nie @Tak

Szacowania szkdd oraz ustalania wysokoéci odszkodowania dokonuje zesp6t sktadajacy sie z:
* przedstawiciela wojewddzkiego oérodka doradztwa rolniczego,
e przedstawiciela dzierzawy albo zarzgdcy obwodu lowieckiego (najczesciej kola
lowieckiego),
» poszkodowanego (wlasciciela lub posiadacza gruntéw rolnych - w zalezno$ci od sytuacji
kto jest wlaécicielem uprawy)

Jak widaé na zalgczonym wykresie 4 podmioty mialy problem ze wskazaniem prawidlowych
odpowiedzi.

Bardzo ciekawie rozlozyly sie tez odpowiedzi na pytanie o termin zglaszania szkody.



Wykres 23. W jakim terminie powinien by¢ zlozony wniosek o szacowanie szkody? [dane w procentach]

w terminie umozliwiajgcym

. ; 28,6%
dokonanie szacowania
w terminie 3 dni od dnia
. . 28,6%
stwierdzenia szkody
obie odpowiedzi s
P 2 28,6%

prawdziwe

nie mam wiedzy na ten
temat

14,3%

Pierwszy z obowigzujacych terminéw to termin zlozenia wniosku o szacowanie szkody. Wnio-
sek winien by¢ zlozony w terminie umozliwiajagcym dokonanie szacowania. W praktyce ozna-
cza to, ze szkoda winna by¢ zgloszona w jak najkrotszym odstepie czasu od jej wystapienia (czy
tez zauwazenia). Ma to przykladowo znaczenie w przypadku szkod wiosennych, gdyz postepu-
jaca w szybkim tempie wegetacja roslin moze znacznie utrudni¢ a niekiedy nawet uniemozliwié
prawidlowe oszacowanie. Niejednokrotnie wystepujq rownoczes$nie na uprawie rozne czynniki
wywolujace szkode, ktore w miare uptywu czasu sg coraz trudniejsze do wyodrebnienia. Dlate-
go takze i z tej przyczyny korzystnym jest szybkie zawiadomienie o szkodzie i niezwtoczne jej
oszacowanie. Sugeruje sie, by przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego,
ktorzy zauwazyli szkode poinformowali wlasciciela uprawy o jej wystapieniu, celem oficjalnego
zgloszenia szkody.

Z czego wynikajg inne odpowiedzi? By¢ moze z niezrozumienia pytania. Mozliwym tez jest,
ze respondenci styszeli o innych terminach w kontekscie calego procesu odszkodowawczego,
ale przypisali je niewlasciwie do pytania.

Zatem: jakie sg inne terminy konieczne do zachowania w tym procesie?

« ogledzin uprawy dokona¢ nalezy niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku o szacowanie szkody,
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e dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego zawiadamia poszkodowanego oraz wo-
jewddzki osrodek doradztwa rolniczego wlasciwy ze wzgledu na miejsce wystgpienia
szkody o planowanej dacie dokonania ogledzin uprawy w terminie 3 dni od otrzymania
wniosku o szacowanie,

* poszkodowany ma obowigzek zawiadomi¢ dzierzawce lub zarzgdce obwodu lowieckiego
w formie pisemnej o planowanym sprzecie (zbiorze) uprawy w terminie 7 dni przed zamie-
rzonym zbiorem uprawy,

¢ szacowania ostatecznego w uprawach rolnych dokonuje sie bezposrednio przed dokona-
niem sprzetu (zbioru) uprawy, najpozniej w dzien sprzetu (zbioru) uprawy, a w przypadku
szkdd: wyrzadzonych w ptodach rolnych, wyrzadzonych przez dziki na tgkach i pastwiskach
oraz skod powstalych i zgloszonych bezposrednio przed zbiorem uprawy - w terminie 7 dni
od daty otrzymania wniosku o szacowanie,

« przedstawiciel gminy zawiadamia poszkodowanego oraz wojewo6dzki osrodek doradztwa
rolniczego wlasciwy ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody planowanej dacie dokonania
szacowania ostatecznego uprawy w terminie 3 dni od otrzymania informacji od poszkodo-
wanego o planowanej dacie zbioru uprawy, a w przypadku szkéd: wyrzadzonych w ptodach
rolnych, wyrzadzonych przez dziki na tgkach i pastwiskach oraz skéd powstatych i zgloszo-
nych bezposrednio przed zbiorem uprawy - w terminie 3 dni od daty otrzymania wniosku
0 szacowanie,

« protokoly dokumentujgce czynno$ci ogledzin oraz szacowania ostatecznego winy zosta¢
sporzadzone niezwlocznie po zakonczeniu tych czynnosci. Terminu ,niezwtocznie” nie nale-
7y utozsamiaé z terminem natychmiastowym, termin ,niezwlocznie” oznacza termin realny,
majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu oraz charakteru danej czynno$ci. Nalezy
przyja¢, iz ,niezwlocznie” oznacza obowigzek sporzadzenia protokotu w jak najkrotszym
mozliwym czasie w danej sytuacji, n poszkodowany oraz dzierzawca lub zarzgdca obwodu
lowieckiego mogg zlozy¢ odwolanie od ustalen protokolu ogledzin oraz protokolu szacowa-
nia ostatecznego w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu,

e nadlesniczy (lub odpowiednio dyrektor): « dokonuje ogledzin uprawy (lub odpowiednio
ostatecznego szacowania) niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania
odwolania, ¢ informuje o terminie czynnosci cztonkéw zespolu szacujacego, a takze przed-
stawiciela wlasciwej terytorialnie izby rolniczej (na wniosek czlonka zespotu szacujacego)
w terminie 3 dni od daty otrzymania odwolania, « wydaje decyzje ustalajaca wysoko$¢ od-
szkodowania w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotow,

* wyplata odszkodowania nastepuje w terminie 30 dni od dnia: ¢ sporzadzenia protokotu
ostatecznego szacowania szkody, pod warunkiem, Ze nie zloZono odwotania od ustalen sza-
cowania szkody; wniesienie odwolania wstrzymuje wyplate odszkodowania, ¢ doreczenia de-
cyzji nadle$niczego w sprawie odszkodowania, wydanej w ramach procedury odwotawczej,



* poszkodowany i dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego niezadowolony z decyzji
ustalajgcej wysoko$¢ szkody moze wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego w terminie
3 miesiecy od daty doreczenia decyzji.

Sprawdzano tez, czy respondentom znany jest termin ogledzin uprawy. Tutaj wszystkie odpo-
wiedzi byly prawidlowe. 7 0s6b odpowiedzialo, ze ogledzin nalezy dokona¢ niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku o szacowanie szkody.

W dalszej czeSci pytano o obowigzki poszkodowanego. Tutaj nie byto watpliwosci co do po-
winnoéci poszkodowanego, jedynie co do formy. Obowigzujaca jest w tym przypadku forma
pisemna.

Wykres 24. Czy poszkodowany ma obowigzek zawiadomi¢ dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego o planowa-

nym sprzecie (zbiorze) uprawy przed zamierzonym zbiorem uprawy? [dane w procentach]
tak - moze t bi¢
ak - moze to zrobi¢ w 28,6%
dowolnej formie
nie ma takiego obowigzku - 14,3%
pisemnej

Kolejne pytania dotyczyly szacowania ostatecznego szkody. Szacowania ostatecznego w upra-
wach rolnych dokonuje sie bezposrednio przed dokonaniem sprzetu (zbioru) uprawy, najpoz-
niej w dzien sprzetu (zbioru) uprawy, a w przypadku szkod: wyrzadzonych w ptodach rolnych,
wyrzadzonych przez dziki na tgkach i pastwiskach oraz skéd powstatych i zgloszonych bezpo-
$rednio przed zbiorem uprawy - w terminie 7 dni od daty otrzymania wniosku o szacowanie.
Jak odpowiadali respondenci?
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Wykres 25. Szacowania ostatecznego szkéd dokonanych przez dziki na lgkach i pastwiskach oraz szkdd powstatych

i zgloszonych bezposrednio przed zbiorem uprawy dokonuje sie: [dane w procentach]

B w terminie 7 dni od daty otrzymania wniosku o
szacowanie

w terminie 10 dni od daty otrzymania wniosku o
szacowanie

100%

Wykres 26. Szacowania ostatecznego w uprawach rolnych dokonuje sie: [dane w procentach]

M bezposrednio przed dokonaniem sprzetu
(zbioru) uprawy, najpozniej w dzier sprzetu
(zbioru) uprawy
bezposrednio przed dokonaniem sprzetu
(zbioru) uprawy, najpézniej w przeddzien
sprzetu (zbioru) uprawy

100%



2.3. Analiza wynikéw.
Obowigzki dzierzawcy

W tej cze$ci zapytano uczestnikow badania o obowigzki dzierzawcy. Zarzadca lub dzierzawca
obwodu towieckiego w ramach procedury szacowania powinien w szczegolnosci:

* przyja¢ wniosek o szacowanie szkody oraz przeprowadzi¢ weryfikacje formalna wniosku
(sprawdzenie kompletnoéci i poprawnosci zlozonego wniosku) oraz weryfikacje merytorycz-
ng wniosku (ustalenie przedmiotu szkody - uprawa rolna, uzytek zielony, np. taka, pastwi-
sko, uprawa rolna bezposrednio przed zbiorem, ptod rolny),

» ustali¢ termin czynno$ci szacowania (maksymalny termin to 7 dni od daty otrzymania
wniosku) i powiadomié pozostatych cztonkow zespotu szacujacego o planowanym terminie
czynno$ci szacowania w terminie 3 dni od daty otrzymania wniosku,

» wyszacowa¢ szkode wspélnie z pozostalymi cztonkami zespotu szacujacego poprzez doko-
nanie ogledzin oraz szacowanie ostateczne,

* sporzadzi¢ w trzech egzemplarzach protokoét dokumentujacy ogledziny oraz szacowanie
ostateczne niezwlocznie po zakonczeniu danej czynnoéci,

« doreczy¢ pozostalym czlonkom zespotu szacujacego podpisany przez wszystkich szacuja-
cych protokol.

Zebrane od respondentéw odpowiedzi wskazuja, Ze nie majq oni jednakowej wiedzy na dany
temat. Szczegolnie roznice te widac na przykladzie pytania
o obowiazki przedstawiciela zarzadcy.

Wykres 27. Do obowigzkow przedstawiciela zarzadcy (lub dzierzawcy obwodu towieckiego) nalezy:

[dane w procentach]

zawiadamia poszkodowanego o
planowanej dacie dokonania szacowania 28,6%
ostatecznego uprawy

zawiadamie poszkodowanego oraz
wojewddzki osrodek doradztwa
rolniczego wtasciwy ze wzgledu na
miejsce wystgpienia szkody o
planowanej dacie dokonania szacowania
ostatecznego uprawy

57,1%
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W pytaniach dotyczacych czynnos$ci wokoét szacowania, respondenci odpowiadali tak samo
a podane odpowiedzi byly zgodne ze stanem faktycznym.

Wykres 28. Protokoly dokumentujgce czynno$ci ogledzin oraz szacowania ostatecznego powinny zosta¢ sporzgdzone:

[dane w procentach]

M niezwlocznie po zakoniczeniu tych czynnosci

do 7 dni po zakoriczeniu tych czynnosci

100%

Wykres 29. Czy poszkodowany oraz dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego moga zlozyé odwolanie od ustalen

protokotu ogledzin oraz protokolu szacowania ostatecznego? [dane w procentach]

M tak nie

100%



Niejasnosci budzilo tez pytanie o procedury szacowania i obowigzki zarzadcy/dzierzawcy. Nie
dla wszystkich byto wiadomym, Ze w ramach tych obowigzkéw konieczne do wykonania sg ta-
kie czynnosci jak: ustalenie terminu czynnoéci szacowania, powiadomienie pozostatych czlon-
kow zespolu szacujacego o planowanym terminie czynno$ci szacowania w terminie 3 dni od
daty otrzymania wniosku, wyszacowanie szkody wspolnie z pozostalymi cztonkami zespotu
szacujacego poprzez dokonanie ogledzin.

Respondenci zgodni byli tez co do terminu pisemnego zawiadomienia przez poszkodowanego
o planowanym terminie zbioru uprawy, wskazujgc prawidlowo na termin 7 dniowy przed za-
mierzonym zbiorem uprawy.

Wykres 30. Jaki jest termin pisemnego zawiadomienia przez poszkodowanego o planowanym terminie zbioru

uprawy? [dane w procentach]

M 7 dni przed zamierzonym zbiorem uprawy

10 dni przed zamierzonym zbiorem uprawy

100%

Podobna zgodno$¢ i trafno$¢ odpowiedzi wystgpita w pytaniu o obowigzek stawiennictwa
w procesie dokonywania szacowania szkdd. Procedura szacowania naktada obowigzek zawia-
domienia wszystkich stron o planowanych czynno$ciach szacowania (ogledzinach oraz szaco-
wania ostatecznym). Niestawiennictwo poszkodowanego lub przedstawiciela wojewddzkiego
osrodka doradztwa rolniczego nie wstrzymuje dokonania szacowania szkod.
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Wykres 31.Czy niesatwiennictwo poszkodowanego lub przedstawiciela wojewddzkiego osrodka doradztwa rolniczego

wstrzymuje dokonania szacowania szkod? [dane w procentach / 6 odpowiedzi]

M tak M nie

100%

Poproszono tez respondentéw, aby wypisali czym sie réznia ogledziny uprawy od szacowania
ostatecznego. Odpowiedzi uczestnikow badania wygladaly nastepujaco:

« ogledzin dokonuje sie bezposrednio po zgloszeniu szkody, szacowania ostatecznego - bez-
posrednio przed zbiorem uprawy.

» w czasie ogledzin nie okres$la sie wartosci szkody

¢ ogledziny uszkodzonej uprawy to czynnosci zespotu szacujacego w ramach zwanego po-
tocznie ,,szacowania wstepnego”.

« stwierdzenie szkody, tj. wyznaczenie obszaru z wystapienia szkody wzgledem powierzchni
catosci uprawy dla ktérego szkoda wystapita.

» szacowania ostatecznego dokonuje sie najpozniej w dzien sprzetu, przed dokonaniem
sprzetu uszkodzonej uprawy, a w przypadkach, o ktorych mowa w art. 46 ust. 7, w terminie 7
dni od dnia otrzymania wniosku, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3.

* brak odpowiedzi

Warto w takim razie, przy okazji tych odpowiedzi doprecyzowa¢ te kwestie. Ogledziny uszko-
dzonej uprawy to czynnosci zespoltu szacujacego w ramach zwanego potocznie ,szacowania
wstepnego”. Glownym zalozeniem ogledzin jest potwierdzenie okoliczno$ci okre$lonych we
wniosku o szacowanie: uszkodzen roélin oraz podmiotu, ktéry szkode wyrzadzil. Ogledziny
daja mozliwo$¢ potwierdzenia uszkodzen roslin na ré6znych etapach wegetacji, co umozliwia
podjecie decyzji o kontynuacji uprawy lub jej likwidacji z uwagi na powstaly zakres uszkodzen.
Dodatkowo umozliwia zebranie podstawowych danych dotyczacych uprawy oraz podjecie dzia-
lan prewencyjnych w zabezpieczaniu upraw przed dalszym powiekszaniem sie uszkodzen.



Szacowanie ostateczne to zbiér szczegolowych czynnosci, stanowigcych podstawe do wylicze-
nia wielko$ci odszkodowania. Szczegdlowy opis czynnos$ci zamieszczono w czeéci ,,Sposéb sza-
cowania szkod lowieckich i wyliczania wysoko$ci odszkodowania”.

Respondenci nie mieli watpliwo$ci, ze szacowania szkéd nie mozna zaniecha¢. Szacowanie
szkod lowieckich jest obowigzkiem ustawowym, ktéry podlega bezwzglednemu wykonaniu.
Oznacza to, iz podmiot zobowigzany do wykonania czynno$ci szacowania nie moze zaniechaé
wykonania swych obowigzkow. Zaniechanie jest zachowaniem bezprawnym, podlegajacym od-
powiedzialnosci odszkodowawczej przez ten podmiot. Zatem konsekwencja zaniechania szaco-
wania jest powstanie roszczen poszkodowanych o zaptate odszkodowania przeciwko podmioto-
wi zobowigzanemu do wykonania czynno$ci szacowania.

Wykres 32. Czy mozna zaniecha¢ szacowania szkod? [dane w procentach]

M Szacowanie szkdd towieckich jest
obowigzkiem ustawowym, ktéry podlega
bezwzglednemu wykonaniu

Szacowanie szkéd towieckich jest nie
obowigzkiem ustawowym, wiec moze ale nie
musi by¢ przeprowadzone

100%
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Wykres 33. Czy zaniechanie szacowania rodzi konsekwencje? [dane w procentach]

M Zaniechanie jest zachowaniem bezprawnym,
podlegajacym odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przez ten podmiot
Zaniechanie nie jest zachowaniem
bezprawnym, wiec nie podlega
odpowiedzialnosci

100%

Jednak w przypadku pytania o to komu przystuguje odwolanie od ustalen szacowania szkody,
zdania respondentow byly wyraznie podzielone.

Wykres 34. Komu przystuguje odwolanie od ustalen szacowania szkody? [dane w procentach]

zarzadcy lub dzierzawcy obwodu

0/
towieckiego 0,0%

poszkodowanemu 42,9%

obu wyzej wymienionym 57,1%



W przypadku odwotlania, uprawnienie do wystgpienia z powodztwem przystuguje poszkodowa-
nemu oraz zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego.

Na koniec poproszono respondentéw o to, aby wskazali co stanowi dla jednostki najwiekszy
problem w tematyce szkod wyrzadzanych przez dzikie zwierzeta na gruntach rolnych na podle-
glym jej terenie. Odpowiedzi z poszczegolnych jednostek byly zupeknie rézne. Trzy urzedy nie
wskazaly zadnego problemu. Pozostale wskazaly na:

* Brak mozliwo$ci przymuszenia Kot towieckich do zwigkszenia liczby odstrzatow.
* Brak jasnych przepisow.

* Brak wiedzy poszkodowanego o procedurze odszkodowawczej.

* Brak wlasciwego finansowania szkod

2.4. Wnioski z badania

Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego biorgcy udzial w badaniu nie dysponowali
jednolitg wiedza.

Brak rejestrow danych - co wigze sie z brakiem mozliwo$ci szacowania skali problemu i poréw-
nywania go poprzednimi okresami. Przektada sie to na brak potrzeby konsultacji problemu
7 grupg zainteresowanych, niezdolno$cig do wskazania potrzeb grupy i brak orientacji na jej
potrzeby szkoleniowe.

Na terenach niektérych gmin sg jednostki udzielajace wsparcia informacyjnego dla rolnikow,
w ktorych mozna uzyskaé informacje dotyczace procesu odszkodowawczego. Nie zawsze sa one
wyodrebnione i ich nazewnictwo sie rozni, przez co trudno je zidentyfikowaé¢. Ich dzialania nie
sq tez tozsame w kazdej gminie.

W urzedach na terenie gmin panuje przekonanie, ze podstawowym problemem rolnikow
w procesach odszkodowawczych jest nieznajomo$¢ regul postepowania.

Wyniki badania wskazuja, ze przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego nie zawsze
majq wystarczajgca wiedze, by rzetelnie instruowacé rolnikéw w procesach odszkodowawczych.

Wiele niescistosci wsrod uczestnikéw badania bylo w kontekscie obligatoryjnych terminow
w procesach odszkodowawczych.

Wspolpraca z jednostkami w trakcie trwania badania, charakter odpowiedzi na pytania w kwe-
stionariuszu, zwlekanie z udzieleniem informacji oraz btedy merytoryczne wskazuja, ze rozpo-
znawany temat niejednokrotnie traktowany jest przez JST jako mato istotny. Nie przyklada sie
do niego nalezytej wagi i czesto pozostawia sie rolnikéw w tym temacie bez odpowiedzi.
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3. Analiza badan ilosciowych.

Badanie organizacji
pozarzadowych

Do badania na temat szkodliwo$ci dziatania dzikich zwierzat na uprawy w powiecie kartuskim
zaproszono takze organizacje pozarzadowe. Ich udzial w badaniu miat poméc odpowiedzieé
na pytanie, czy rolnicy moga liczy¢ na ich wsparcie w procesie dochodzenia odszkodowan lub
w jakimkolwiek innym zwigzanym z utrata plonéw na okoliczno$¢ dziatania dzikiej zwierzyny.

3.1. Profil respondentéw

Udzial w badaniu wzieli reprezentanci 7 organizacji pozarzadowych z powiatu kartuskiego, kto-
rych dzialania obejmujq mniejsze i wieksze obszary:

Wykres 35. Zasieg dzialania organizacji [dane w procentach]

caty kraj 28,6%

wojewddztwo pomorskie 28,6%

powiat kartuski 42,9%

Prawie polowa badanych nie ma zapisu w statucie organizacji dzialan na rzecz rolnikéw.

Wykres 36. Czy orgnizacja ma w swoim statusie zapis pozwalajacy na dzialania na rzecz rolnikow?

[dane w procentach]

nie 42,9%

57,1%




Jednakze nawet, jesli takie zapisy sie znajduja, nie oznacza to, ze dziatania dla tej grupy sa
przez dang organizacje prowadzone.

Wykres 37. Czy organizacja $wiadczy ustugi pomocowe dla rolnikéw? [dane w procentach]

nie 71,4%

tak 28,6%

Trzy organizacje z posrod biorgcych udzial w badaniu wskazato, ze w ostatnich trzech latach
takie dzialania byly przez nie realizowane. Poproszono, aby wskazano charakter tych dziatan.
Odpowiedzi respondenci wpisywali samodzielnie:

»  grodzenia
»  szkolenia dla 0séb nieaktywnych zawodowo z terenoéw wiejskich
»  porada prawna, szkolenia jak zglasza¢ szkody towieckie

Odpowiedzi udzielone na pytanie o to, czy do organizacji w ciggu ostatnich trzech lat zglosit sie

rolnik z jakim$ problemem, $wiadcza o tym, ze szukajacy rozwigzania nie zawsze maja szanse
je uzyskac.

Wykres 38. Czy do organizacji zglosil sie w ciggu ostatnich trzech lat rolnik z jakims$ problem? [dane w procentach]

nie 28,6%

tak 71,4%
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Rolnicy zgltaszali sie takze do tych podmiotow, ktore takich ustug nie $wiadcza. Szukali pomocy
takze wsrod tych organizacji, ktore nie udzielily im wsparcia. Jakiego rodzaju wsparcia szukali?
Poproszono uczestnikow badania, by wypisali problemy, z jakimi zglaszali sie do nich rolnicy.
Udzielono nastepujacych odpowiedzi:

« szkody powodowane przez dziki

e Zniszczenia pola spowodowane przez dziki

e problem z Izbg Rolniczg i Starostwem - opiniowanie szkéd lowieckich

« szkody lowieckie- wspolpraca z nadle$nictwem

« szkod towieckich, odmowa szacowania, zanizanie kwoty odszkodowania, wielokrotne szko-
dy w ciagu roku

Jedynie 2 na 7 organizacji biorgcych udzial w badaniu $wiadczy ushuge nieodptatnych porad
prawnych. Organizacje nie zawsze posiadajg dane na temat tego, czy rolnicy z nich korzystaja.

Wykres 39. Jesli $wiadczy takie, to czy udzielane sq takze rolnikom? [dane w procentach]

nie mamy takich danych 28,6%

tak 14,3%

nie 57,1%

Wykres 40. Czy w ciggu ostatnich trzech lat do organizacji zglosil sie rolnik z pro$ba o udzielenie porady prawne;j?

[dane w procentach]

nie prowadzimy takich rejestrow - 14,3%

42,9%

e _ 42'9%



Organizacje biorgce udzial w badaniu zadeklarowaly znajomos$¢ problemoéw z jakimi mierzg
sie rolnicy w aspekcie dziatania dzikich zwierzat na uprawianej przez nich ziemi. Tylko jedna
7z posrod biorgcych udzial w badaniu takiej Swiadomo$ci nie miata.

Na pytanie o to, czy organizacja w ostatnich 5 latach starala sie o jakie$ Srodki finansowe na
dzialanie na rzecz rolnikéw, tylko jedna organizacja zareagowala twierdzaco. Zdecydowana
wiekszo$¢ organizacji takich staran nie podejmowala. Nie zawsze $rodki te udawalo sie organi-
zacjom pozyskac.

Wykres 41. Jesli tak - to czy $rodki te zostaly przyznane? [dane w procentach / 4 odpowiedzi]

tak - w niepetnej kwocie 25%

tak 25%

nie 50%

Poproszono, aby respondenci wskazali, jakiego rodzaju dzialania na rzecz rolnikéw organizacja
chciata zapewnié. Udzielono nastepujacych odpowiedzi:

»

»

»

»

»

pomoc finansowa

zadne

szkolenia z wspoélpracy z radami Soleckimi

szkolenia dotyczace rachunkowosci

edukacja rolnikéw aby zglaszali wszystkie szkody lowieckie zmiana prawa i przestrzega-
nie obecnego aby szkody byly szacowane niezwlocznie po zgloszeniu max 3 dni

Na koniec zadano uczestnikom badania kilka pytan o charakterze hipotetyzujacym. I tak na
pytanie o to jak zostalaby potraktowana prosha od rolnika o udzielenie wsparcia w procesie
odszkodowawczym, gdyby taka wplynela do danego NGO, respondenci odpowiadali:

»

»

»

»

»

»

»

prosba zostalaby rozpatrzona

szacowanie szkod i wyplata nalezytego odszkodowania

zostataby skierowana do innej organizacji

nie udzielono by wsparcia

udzielono by pomocy w kontaktach z prawnikiem

nie posiadamy prawnika, skierowanie do Punktu Nieodplatnej Pomocy Prawnej
zostala by udzielona porada prawna
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Kolejne pytanie byto sformutowane w nastepujacy sposoh: Gdyby do organizacji wplynela pros-
ba od rolnika dotyczgca stricte pomocy w procesie odszkodowawczym dotyczacym szkéd powo-
dowanych przez dzikie zwierzeta - jak zostalaby potraktowana? Udzielono na nie nastepujacych
odpowiedzi:

e Tak - Bezplatne Porady Prawne

* Nieodplatna pomoc prawna

Na pytanie o to, czy organizacja odeslalaby rolnika do jakiego$ podmiotu? Jesli tak - to do jakie-
go? Odpowiadano, ze wskazano by powiatowy punkt pomocy prawnej, najblizszy urzad (gminy)
a takze kierowano by rolnikéw do starostwa.

Badajac orientacje podmiotéw biorgcych udzial w badaniu na problem odszkodowawczy dla
rolnikéw poszkodowanych przez dziatania dzikich zwierzat, zapytano je o to, czy znane sg im
organizacje $wiadczace pomoc rolnikom. Padly proste odpowiedzi typu Tak lub Nie. Nie wska-
zano zadnej konkretnej organizacji. Wskazano za to na urzad gminy jako ten, ktory takiej po-
mocy udziela.

Na koniec zapytano respondentéw na ile atrakcyjng dla nich z punktu widzenia prowadzenia
przez nich okreslonej dzialalnosci, jest grupa rolnikow.

Wykres 42. Czy rolnicy jako grupa spoleczna stanowig w jakiej$ mierze zainteresowanie dla organizacji?

[dane w procentach]

moze 14,3%

28,6%

nie 57,1%

Atrakcyjno$c¢ ta zostala opisana glownie przez pryzmat mozliwosci prowadzenia szkolen dla
rolnikéw - albo w bardzo szerokim zakresie, albo wezszym. Ciekawie tez wybrzmiala jedna z
odpowiedzi, wskazujaca na to, Ze warto, aby sie tq grupa zainteresowac, albowiem dba ona o
interes spoteczny.

»  rolnicy produkujg zywno$é a odwlekanie lub odmowa szacowania szkéd fowieckich po-
woduje powiekszanie tych szkod... drozyzne Zywnosci



3.2. Wnioski z badania

Organizacje pozarzadowe z terenu objetego badaniem nie wykazywaly potrzeby rozwijania
ustug dla rolnikow.

Organizacjom dzialajgcym na terenie powiatu jest wiadome, ze rolnicy szukaja porad praw-
nych. Jednakze nawet, jesli takie osoby trafialy do dlatego NGO, nie rozwijaly one porad praw-
nych dla rolnikow.

Polowa respondentéw nie starala sie na zdobycie dodatkowych srodkéw na zaopiekowanie sie
ta grupg robocza.

Dla ponad polowy respondentéw rolnicy nie stanowig grupy wartej uwagi przy planowaniu
swoich prac.
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Analiza poréwnawcza
wynikow. Wnioski

Rolnicy jako grup zawodowa (a przynajmniej wiekszo$¢ z nich) sa dobrze zorganizowani i majq
duza site perswazji. Rowniez chetnie organizujg sie w celu dokonania jakiej$ inicjatywy, jednak
sa to dzialania bardzo ogo6lne, malo sprzyjajace przemianom, ktére powinny zachodzi¢ na ob-
szarach wiejskich. Pomimo tego, ze pod wzgledem samoorganizacji rolnicy sa grupa najbardziej
aktywna (chodzi o dzialania pomocy sasiedzkiej, najczesciej przy pracach polowych), wcigz jed-
nak panuje wsrod nich klimat wzajemnej nieufnosci do wspélnego dziatania w realizacji celow
ekonomicznych (duzy sceptycyzm do tworzenia grup producenckich, pozyskiwania wiedzy, po-
stawa wyczekiwania), co po cze$ci mozna uzasadni¢ uwarunkowaniami historycznymi. Taka
postawa jest utrudniajacq w adaptacji do szybkich, ale rowniez koniecznych zmian.

W zwigzku z tym, Ze rejestry szkod dziatania dzikich zwierzat na obszarach uprawnych nie sq
przez urzedy gminne prowadzone, rolnicy nie maja z ramienia urzedu dostepu do interesuja-
cych ich danych. To duza szkoda dla poszkodowanych - nie majg oni punktu odniesienia. Ale
takze dla urzedu, ktéry kazdg sprawe musi rozpatrywaé¢ na nowo, nie moze postuzy¢ sie staty-
styka ani wcze$niej udzielong odpowiedzia.

Tak samo rolnicy jak JST wskazujg ze gtownym problemem ostatnich trzech lat sg szkody to-
wieckie, glownie wyrzadzone przez dziki, sarny, jelenie i losie.

Na terenach niektérych gmin sg jednostki udzielajace wsparcia informacyjnego dla rolnikow,
w ktorych mozna uzyska¢ informacje dotyczace procesu odszkodowawczego. Rolnicy wskazujg
jednak problem z identyfikacjq takich miejsc, albo nie maja $wiadomosci ich istnienia.

Wiele nieScisto$ci wérdd uczestnikow badania w grupie JST byto w kontekscie obligatoryjnych
terminéw w procesach odszkodowawczych. Warto zauwazy¢, ze udzielenie btednej informacji
powoduje, Ze poszkodowany nie moze skutecznie dochodzi¢ swoich praw.

Rozpoznawany temat niejednokrotnie traktowany jest przez JST jako malo istotny. Nie przykla-
da sie do niego nalezytej wagi i czesto pozostawia sie rolnikéw w tym temacie bez odpowiedzi.
Nie kieruje sie ich nawet do innych wyspecjalizowanych jednostek.



Rekomendacje

W zwigzku z tym, ze urzedy gminne, do ktorych czesto stawiajq sie rolnicy w pierwszej kolej-
nosci szukajgc pomocy, nie prowadza rejestru szkod powodowanych przez dzikie zwierzeta na
polach uprawnych, pozbawia sie rolnikéw mozliwosci szukania wsparcia. Gdyby taki rejestr
byt prowadzony, rolnicy mieliby punkt odniesienia ponoszonych szkéd w stosunku do innych
w gminie. Ponadto mozna by udziela¢ im wsparcia w odniesieniu do wcze$niej zglaszanej spra-
wy. W przypadku braku rejestru, kazda sprawe rozpoznawac nalezatoby od nowa. By¢ moze
wdrozenie takiego rozwigzania juz na poziomie gminnym, zmniejszytoby czas oczekiwania na
pomoc w sprawie dotyczacej omawianych problemow.

Przedstawiciele jednostek samorzqdu terytorialnego biorgcy udzial w badaniu nie dyspono-
wali jednolitg wiedzg. Zasadnym wydaje sie przeszkolenie kadry w obstudze rolnikéw, takze
w aspekcie doradczym pod katem procesu odszkodowawczego dotyczacego szkodliwosci dzia-
lania dzikiej zwierzyny na uprawy rolne.

Warto rozwazy¢ ujednolicenie nazewnictwa dla jednostek pomocowych dla rolnikéw w gmi-
nach w calym powiecie. Rolnicy sg grupa, ktéra wzajemnie sie wspiera i przekazujq sobie na-
wzajem informacje. Jednak, jesli nie sq w stanie na podstawie przekazanej instrukcji od innego
rolnika z sgsiedniej gminy, poruszac sie w urzedzie na terenie wlasnej (gminy), maja poczucie
ze w réznych jednostkach samorzadow, w zaleznoSci od miejsca, grupa jest traktowana zupel-
nie inaczej.

Przedstawiciele gminnych jednostek samorzadu terytorialnego nie zawsze majq wystarczajaca
wiedze, by rzetelnie instruowac rolnikoéw w procesach odszkodowawczych. Zwazywszy, ze sq
to czesto wybory pierwszego kontaktu dla rolnikéw, warto rozwazy¢ odpowiednie szkolenia dla
0s0b, ktore moglyby by¢ oddelegowane do wspolpracy z tq grupa w ramach petnionych obo-
wigzkow.

NGOsy dzialajgce tam, gdzie jest spora reprezentacja rolnikéw, powinny pomysle¢ o dziataniach
naich rzecz. Zwlaszcza cennym byloby wsparcie tej grupy poradnictwem prawnym i przecho-
dzeniem przez proces odszkodowawczy. Brakuje wykazu publicznego adres6w mailowych i ko-
respondencyjnych do kot towieckich np. dostepnych w BIP danej jednostki gminne;j.
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Stowarzyszenie Rolnik zlecajace badanie w ramach projektu Nowy Fundusz Akumulator
Spoleczny od lat zabiega o sprawiedliwo$¢ dla rolnikéw nekanych przez dziki. Swoje uwagi
zglaszalo do Powiatowej Izby Rolniczej w Kartuzach, Pomorskiej Izby Rolniczej w Pruszczu
Gdanskim i Krajowej Izbie Rolniczej. Problem systematycznych szkéd wyrzadzanych przez
nadmierng liczbe dzikiej zwierzyny pozbawia rolnikéw niezbednej paszy potrzebnej do pro-
dukcji bydla a tym samym pozbawia ich $rodkéw do zycia. Nie wszyscy rolnicy znajg jednak
dobrze zasady postepowania obowigzujgce przy ubieganiu sie o odszkodowanie za wyrzgdzo-
ne przez zwierzeta w uprawach straty. Likwidowanie szkéd trwa bardzo dlugo, a wiele nie jest

w ogole zglaszanych. Szkody sq robione systematycznie wiele razy w ciggu roku, a odszkodo-

wania nie pokrywajq rzeczywistych strat i zmuszajq rolnikdw do ograniczenia intensywnosci
uprawy, a za tym idzie ograniczenie w hodowli zwierzat. Dlatego zgloszono niniejsze badania,
zeby problem zglebi¢ i poszuka¢ rozwigzan.
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