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Wstęp
Niniejsza ekspertyza ma na celu przedstawienie aktywności obywatel-
skiej mieszkańców Gdańska, Gdyni i Sopotu w odniesieniu do funkcjonu-
jących w tych miastach Budżetów Obywatelskich. Jest to pierwsze tego ty-
pu zbiorcze opracowanie łączące informacje i dane ze źródeł zastanych, 
dotyczących zarówno frekwencji mieszkańców Trójmiasta w Budżecie 
Obywatelskim, jak i rozwoju poszczególnych budżetów w Gdańsku, Gdyni 
i Sopocie oraz informacje zebrane w ramach badania jakościowego wśród 
mieszkańców.
W rozdziale pierwszym, następującym po części metodologicznej, przed-
stawione zostały kwestie dotyczące definiowania Budżetu Obywatelskie-
go, jego osadzenia w systemie prawnym w Polsce, rys historyczny oraz 
dylematy związane z dotychczasowym rozwojem Budżetu, włączając jego 
funkcjonowanie w czasach pandemii COVID-19.
Rozdział drugi odnosi się do rozwoju Budżetu w Sopocie, Gdańsku i Gdy-
ni, od początku jego istnienia w poszczególnych miastach do roku 2020 
włącznie. W poszczególnych podrozdziałach przedstawione zostały za-
równo dane statystyczne, jak i informacje oraz opinie zebrane podczas 
wywiadów telefonicznych z urzędnikami, odpowiedzialnymi za proces or-
ganizacji Budżetu Obywatelskiego.
Ostatnia, trzecia część ekspertyzy przedstawia wyniki badań jakościo-
wych, zrealizowanych w formie trzech wywiadów grupowych FGI z miesz-
kańcami Gdańska, Gdyni i Sopotu, w których uczestniczyły osoby niegło-
sujące w Budżecie Obywatelskim (podrozdział 3.1.), mieszkańcy regular-
nie głosujący (podrozdział 3.2.) oraz wnioskodawcy ze wszystkich trzech 
miast (podrozdział 3.3.).
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Metodologia
Metodologia poniższego opracowania opiera się, w pierwszej jego części, 
na analizie danych zastanych, tj. dostępnych danych statystycznych, opra-
cowań oraz raportów rządowych i instytucji podległych (np. raport Biura 
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu; raport z kon-
troli Najwyższej Izby Kontroli), dokumentów prawnych (Dz. U. 2018, poz. 
140 ), raportów i opracowań organizacji pozarządowych, w których sferze 
zainteresowań pozostają kwestie związane z Budżetem Obywatelskim, in-
formacji zawartych na stronach internetowych Urzędów Miast poświęco-
nych Budżetowi Obywatelskiemu, publikacji naukowych i publicystycz-
nych oraz doniesień prasowych.

Zebrane informacje uzupełnione zostały o badanie jakościowe, w ra-
mach którego przeprowadzono trzy indywidualne wywiady telefoniczne 
z urzędnikami odpowiedzialnymi za funkcjonowanie Budżetów Obywa-
telskich w poszczególnych miastach (Gdańsku, Gdyni i Sopocie) oraz po-
siadających wiedzę na temat specyfiki i realizacji tych Budżetów w po-
szczególnych latach. Wywiady przeprowadzono w styczniu 2021 i dodat-
kowo uzupełniono w marcu 2021. W ramach badania jakościowego prze-
prowadzono również trzy wywiady grupowe FGI (Focus Group Interview), 
które zrealizowane zostały 5 i 6 lutego 2021, za pośrednictwem bezpłat-
nej platformy do komunikowania online audio i video (jitsi) z trzema gru-
pami mieszkańców Gdańska, Gdyni i Sopotu (po dwóch przedstawicieli 
z każdego miasta), wybranymi zgodnie ze stopniem ich zaangażowania 
w Budżet Obywatelski. Pierwszy wywiad grupowy przeprowadzony zo-
stał z mieszkańcami Trójmiasta, którzy nigdy nie głosowali w Budżecie 
Obywatelskim, druga grupa respondentów składała się z osób regular-
nie głosujących na projekty zgłoszone do Budżetu Obywatelskiego, nato-
miast trzecia grupa zaproszonych do badania osób reprezentowała wnio-
skodawców do Budżetów Obywatelskich w Gdańsku, Gdyni i Sopocie. 
Każde ze spotkań trwało 90 minut i prowadzone było z udziałem mode-
ratorki według wcześniej ustalonego scenariusza badania, przygotowane-
go dla każdej z grup odrębnie, tak aby uwzględnić specyfikę grupy i uzy-
skać adekwatne do badanego tematu informacje i opinie.
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1. Budżet Obywatelski
jako element aktywności 
obywatelskiej

1.1. Aktywność obywatelska
Aktywność obywatelska i zaangażowanie w sprawy publiczne są jedny-
mi z najistotniejszych wartości demokracji, stanowiąc jednocześnie jed-
ne z najważniejszych jej cech. Poprzez podejmowanie wspólnych działań 
o charakterze dobrowolnym i świadomym, zaangażowanie przejawia się 
nie tylko w życiu społecznym i politycznym obywateli, ale również w sfe-
rze kulturalnej i ekonomicznej państwa oraz wspólnot lokalnych. Oprócz 
partycypacji w wyborach i referendach, będących jednymi z głównych 
wskaźników obywatelskiego zaangażowania, miarą aktywności obywa-
telskiej są również działania podejmowane w szeroko rozumianej sferze 
społeczno-kulturowej, takie jak m.in. wolontariat, działalność i/lub pra-
ca w organizacjach pozarządowych, udział w protestach i demonstracjach. 
Nadrzędnymi celami obywatelskiego zaangażowania jest szeroko rozu-
miane działanie na rzecz wspólnego dobra oraz realizacja interesów spo-
łecznych, co przejawia się zarówno w działaniach formalnych obywateli, 
jak również nieformalnych, będących wynikiem bezpośrednich, prywat-
nych relacji zaangażowanych osób (Bejma 2013).

Partycypacja jest jednym z podstawowych elementów obywatelskości. 
Określa więc prawa obywateli do pełnego i  równego uczestniczenia 
w  prawowaniu władzy w  mieście lub innych jednostkach samorządo-
wych. Gdybyśmy spojrzeli na partycypację społeczną w tradycyjny spo-
sób, określilibyśmy ją jako „udział mieszkańców w kreowaniu i realizacji 
polityki”, co zarezerwowane było dotąd do wyłącznej kompetencji wła-
dzy samorządowej i administracji. (Boryczka 2015: 42-43)

Partycypacja dotyczy udziału mieszkańców, którzy oddziałują przez 
swoją aktywność na decyzje i działania samorządu lokalnego. Decyzje te 
mogą być podejmowane przez podmioty cechujące się demokratyczną 
legitymizacją, a więc takie osoby, które sprawują władzę wykonawczą 
(np. prezydent, wójt, radni) (Swianiewicz, Klimska 2004: 35-42).
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Gdybyśmy jednak spojrzeli na partycypację społeczną w  nowoczesny 
sposób, należałoby określić ją nie tylko jako udział różnych grup społecz-
ności lokalnych w tworzeniu polityk publicznych (m.in. budowaniu strate-
gii rozwoju), lecz także widzieć ją jako ich udział w podejmowaniu decyzji 
i realizacji zadań sformułowanych wspólnie z władzą samorządową tych 
polityk (Boryczka 2015: 42-43).

W teorii partycypacji realny wymiar wpływu obywatela na podejmowane 
decyzje jest czynnikiem kluczowym (Poczykowska 2013: 52)

Partycypacja obywatelska jest jednym z trzech elementów obywatelsko-
ści, obok praw indywidualnych jednostki oraz przynależności narodowej 
(Błaszak 2019: 203-204).

Idea partycypacji, zwłaszcza na poziomie lokalnym, zakłada otwartość na 
współpracę i zaangażowanie mieszkańców we wszelkie inicjatywy przy 
wykorzystaniu swoich kompetencji. W rzeczywistości pomimo tego, że 
większość Polaków deklaruje zainteresowanie działaniami władzy samo-
rządowej, w praktyce tylko ok. 30% orientuje się, jakie inwestycje w ich 
gminie są podejmowane, a jeszcze mniej mieszkańców bierze aktywny 
udział w procesach podejmowania tych decyzji. Jedynie 1/4 Polaków szu-
ka informacji na temat decyzji podejmowanych w gminie, w której miesz-
ka, a zaledwie 10% obywateli jest skłonnych brać udział w konsultacjach 
(Hausner 2013: 12 za Błaszak 2019: 216).

Zdaniem badaczy, niski poziom aktywności obywateli nie wynika 
z braku chęci i lenistwa mieszkańców, a bardziej z braku wiedzy o moż-
liwościach partycypowania w podejmowaniu decyzji, co może wyni-
kać m.in. z niechęci władz samorządowych do dzielenia się tą wiedzą 
z mieszkańcami. Poza tym mieszkańcy chętniej włączają się w działa-
nia w obszarach, które bezpośrednio ich dotyczą, a projekty i generowa-
nie dla nich rozwiązań nie wydają się im nadmiernie czasochłonne (Bła-
szak 2019: 2017). Anna Olech i Michał Kotnarowski (2012: 152), badający 
partycypację obywatelską w Polsce, wyodrębnili cztery jej rodzaje, biorąc 
pod uwagę deklaratywną gotowość do aktywności obywatelskiej:
• partycypacja bezwarunkowa – gotowość udziału w różnego rodzaju 

przedsięwzięciach, bez względu na koszty oraz to, czy dotyczą one 
kwestii ogólnych czy indywidualnych;

• partycypacja pragmatyczna – gotowość udziału w przedsięwzięciach 
i działaniach bez względu na koszty, jednak wyłącznie kiedy dotyczą 
kwestii indywidualnych i są ważne z osobistego punktu widzenia;
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• partycypacja okazjonalna – gotowość uczestnictwa jest uwarunkowana 
brakiem wysokich kosztów, natomiast waga sprawy nie ma znaczenia;

• brak aktywności – koszty działania i poruszane kwestie nie mają 
znaczenia.
Istnieje szereg możliwości partycypacji obywatelskiej mieszkańców, 

w tym: konsultacje społeczne, dostęp do informacji publicznej, referen-
da, obywatelskie inicjatywy ustawodawcze, nawiązywanie kontaktów 
z radnymi, prezydentami, składanie wniosków, petycji, pośrednie cia-
ła przedstawicielskie. Udana partycypacja powinna opierać się na uni-
wersalnym zbiorze wartości i założeń co do sensu i celów aktywizowania 
mieszkańców oraz na „szytych na miarę” lokalnych uwarunkowaniach, 
narzędziach i metodach, z użyciem których te wartości są wprowadzane 
w życie. Skuteczne zarządzanie miastem wymaga współpracy z miesz-
kańcami, ponieważ aktywność obywatelska jest warunkiem jego rozwo-
ju (Szczepańska 2018). Takie możliwości daje realizacja Budżetu Obywa-
telskiego.

1.2. Budżet Obywatelski 
(Partycypacyjny) 
Budżet Obywatelski, nazywany również Partycypacyjnym (w niniejszym 
opracowaniu obie te nazwy stosowane są wymiennie), jest jedną z form 
demokracji uczestniczącej. W ramach Budżetu Obywatelskiego, w danym 
roku budżetowym, mieszkańcy współdecydują o przeznaczeniu części bu-
dżetu jednostki samorządu terytorialnego.
Idea budżetu obywatelskiego służy zarówno aktywizacji mieszkańców 
i wzrostowi zainteresowania funkcjonowaniem samorządu, jak również 
sprzyja większej otwartości samorządu terytorialnego na potrzeby miesz-
kańców i ułatwia podejmowanie trafnych decyzji inwestycyjnych. Dodat-
kowo, Budżet Obywatelski zwiększa zaufanie obywateli do wybranych 
przez siebie przedstawicieli władzy samorządowej oraz poczucie identyfi-
kacji mieszkańców z miejscem zamieszkania i daną wspólnotą.
Do kluczowych zasad i wartości Budżetu Obywatelskiego należą 
(Stokłuska 2015):
• wiążący wynik procedury,
• przejrzystość i jawność procedury,
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• otwartość i inkluzywność procesu,
• zapewnienie przestrzeni do debaty z udziałem mieszkańców,
• wspieranie aktywności mieszkańców,
• myślenie długofalowe.

Zasadniczym celem Budżetu Obywatelskiego jest włączenie w pro-
cesy zarządzania gminą jej mieszkańców. Dzięki możliwości dysku-
sji i współdecydowania na temat priorytetów społeczności z perspekty-
wy ich wspólnego dobra, jej członkowie są „ekspertami we własnej spra-
wie”. Każdy Budżet Obywatelski powinien przebiegać zgodnie z podsta-
wowymi zasadami, takimi jak: możliwość zgłaszania własnych projektów 
przez mieszkańców, wiążący wynik podjętych decyzji, jawne i przejrzy-
ste procedury wyboru propozycji, włączający charakter i otwartość całe-
go procesu oraz wspieranie aktywności mieszkańców na różnych etapach 
procesu. W zależności od indywidualnej decyzji poszczególnych samo-
rządów, sposoby realizacji tych celów i zasad mogą być różne. Można np. 
odmiennie organizować etapy składania wniosków, dyskusji i głosowa-
nia, proces może przebiegać na obszarze całej gminy lub skoncentrować 
się na decyzjach mniejszych społeczności (w ramach dzielnic czy osie-
dli). Niemniej jednak kształt lokalnego Budżetu Partycypacyjnego powi-
nien uwzględniać specyfikę danej gminy, jej wielkość, zróżnicowanie za-
ludnienia w różnych jej obszarach czy nawet poziom integracji i identyfi-
kacji mieszkańców.

Uproszczony schemat typowego Budżetu Partycypacyjnego 
w Polsce jest następujący:
1. składanie wniosków – mieszkańcy (lub grupy mieszkańców) składają 

projekt wraz z szacunkowymi kosztami i uzasadnieniem potrzeby 
realizacji;

2. weryfikacja projektów pod kątem przyjętych w urzędzie kryteriów;
3. prezentacja projektów na spotkaniach z autorami (nie zawsze);
4. głosowanie mieszkańców na projekty pozytywnie zweryfikowane;
5. realizacja projektów, następująca najczęściej w kolejnym roku po roku, 

w którym zorganizowano procedurę.

Bardziej szczegółowo etapy procesu Budżetu Obywatelskiego zostały 
przedstawione w opracowaniu Pracowni Badań i Innowacji Społecznych 
Stocznia (2015: 12).
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Źródło: Stokłuska E., (2015), Standardy procesów budżetu partycypacyjnego w  Polsce, 
Pracownia Badań i Innowacji Społecznych Stocznia, str.12.

Dobrze działający Budżet Obywatelski ma istotny wpływ na funkcjono-
wanie społeczeństwa obywatelskiego i przynosi szereg korzyści, zarów-
no z punktu widzenia obywateli, jak i władz lokalnych. Pozwala obywa-
telom brać bezpośredni udział w procesie decyzyjnym i dysponować czę-
ścią budżetu miasta (mieszkańcy mogą zdecydować, które z zapropono-
wanych projektów będą realizowane), ale również buduje w nich postawę 
obywatelską i wzmacnia ich poczucie przynależności do lokalnej społecz-
ności. Dzięki temu, że Budżet Obywatelski daje mieszkańcom możliwość 
wpływania na zmiany, jakie zachodzą w ich otoczeniu, wzmacnia on także 
identyfikację mieszkańców z ich miejscem zamieszkania i pomaga budo-
wać poczucie przynależności do lokalnej społeczności. Proponowane pro-
jekty oraz wyniki głosowania dają możliwość lepszego rozpoznania po-
trzeb obywateli przez władze samorządowe, dzięki czemu środki z budże-
tu wydawane są na faktycznie przydatne i oczekiwane przez mieszkańców 
inwestycje i projekty. Udział w projekcie oraz wgląd w proces zarządzania 
miastem lub gminą sprawia ponadto, że wzrasta wiedza obywateli na te-
mat tego, w jaki sposób funkcjonuje miasto oraz budżet. Co więcej, moż-
liwość wglądu do informacji dotyczących rozporządzania budżetem miej-
skim jest okolicznością, która zmniejsza ryzyko występowania korupcji. 
Dobrze funkcjonujący Budżet Partycypacyjny oznacza również wzrost po-
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ziomu zaufania mieszkańców do władz. Upublicznienie procesu tworze-
nia budżetu oraz wprowadzenie procesu konsultacji zwiększa nie tylko 
kontakt na linii przedstawiciele władzy lokalnej – mieszkańcy, ale przy-
czynia się również do zwiększenia poczucia odpowiedzialności przedsta-
wicieli samorządów. W końcu, dzięki temu,że mieszkańcy mają realny 
wpływ na to, co dzieje się w ich miejscu zamieszkania, poprawia się wize-
runek radnych i całej rady miasta (Kancelaria Senatu, Biuro Analiz, Doku-
mentacji i Korespondencji 2020: 13-14).

Budżet Partycypacyjny, jako narzędzie polityki rozwoju miast i akty-
wizacji oraz edukacji obywatelskiej mieszkańców, został oceniony rów-
nież przez Delegaturę Najwyższej Izby Kontroli, która w raporcie z czerw-
ca 2019 „Funkcjonowanie budżetów partycypacyjnych (obywatelskich)” 
wyraziła opinię, że:

Budżet Obywatelski jest jedną z najbardziej dynamicznie rozwijających 
się w ciągu ostatnich lat instytucji demokracji partycypacyjnej. Staje się 
coraz ważniejszym narzędziem polityki rozwoju polskich miast. Jest czę-
ścią debaty publicznej na temat roli mieszkańców w rozwoju lokalnym 
i budowania kapitału społecznego w samorządach lokalnych. W wymia-
rze aplikacyjnym Budżet Obywatelski pozwala na częściowe uspołecz-
nienie polityki budżetowej j.s.t. Ponadto pełni ważną rolę w edukacji oby-
watelskiej. Wzrost świadomości samostanowienia przez mieszkańców 
przynosi realne zmiany podnoszące jakość i komfort życia w mieście.

1.3. Podstawy prawne budżetów 
obywatelskich w Polsce
W latach 2011— 2019 Budżety Obywatelskie tworzone były na podstawie 
ogólnych ustawowych kompetencji danej jednostki samorządu terytorial-
nego (art. 6 ust. 1 usg: do zakresu działania gminy należą wszystkie spra-
wy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzeżone ustawami na rzecz 
innych podmiotów). Dopiero ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r.1(weszła 
w życie 31 stycznia 2018) o zmianie niektórych ustaw w celu zwiększe-
nia udziału obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolo-
wania niektórych organów publicznych, unormowała funkcjonowanie Bu-
dżetów Partycypacyjnych. Niemniej jednak, zgodnie z art. 15 cytowanej 

1. Dz. U. 2018, poz. 140 (Dokument w załączniku 1)
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ustawy, przepisy dotyczące Budżetu Obywatelskiego, miały zastosowanie 
dopiero od jesieni 2018.

W ustawie tej Budżet Obywatelski określono jako „szczególną formę 
konsultacji społecznych” (art.5a.3), co wzbudziło pewien niepokój eks-
pertów (Błaszak 2019: 206–208). Wątpliwość prawna, która się pojawi-
ła, polegała na tym, iż z jednej strony wiadomym było, że konsultacje 
społeczne nie są wiążące dla władz samorządu, a jednocześnie ustawa 
stwierdzała, że projekty wybrane w ramach Budżetu Partycypacyjnego 
będą wzięte pod uwagę w budżecie gminy. Te wątpliwości (oraz wiele in-
nych) zostały wyrażone jeszcze na etapie pracy nad ustawą przez eksper-
tów i działaczy Związku Miast Polskich, którzy analizując projekt ustawy 
w 2017 roku podkreślili m.in., że proponowane regulacje są […]nieprze-
dyskutowane z tymi, którzy zajmują się ich wdrażaniem w samo-
rządach oraz: Należy podkreślić, że regulacja powinna rozwiązać od 
lat funkcjonujący problem podszywania się mechanizmu współde-
cydowania pod mechanizm konsultacji. Niestety ten projekt pogłę-
bia to nieporozumienie uznając Budżet Partycypacyjny za szczegól-
ną formułę konsultacji2. Wątpliwości w związku z treścią ustawy wyra-
ziła również Najwyższa Izba Kontroli, która w swym raporcie wskazuje, 
że wprowadzone ustawą z 2018 roku rozwiązania (art.5a ust.6),ograni-
czające podział środków budżetu partycypacyjnego do jednostek pomoc-
niczych (dotychczas to były obszary wskazane przez samorządy) nie są 
zasadne i godzą w więzi społeczne budowane przez mieszkańców 
przez lata, ponieważ te przecież nie zawsze zgodne są z przyjętym przez 
gminę podziałem na jednostki pomocnicze.

Raport NIK wskazuje również, że wprowadzając wymóg zbierania pod-
pisów mieszkańców popierających projekt (wymagana liczba podpisów 
ma być nie większa niż 0,1% mieszkańców terenu objętego pulą Budże-
tu Obywatelskiego, w którym zgłaszany jest projekt), ogranicza się licz-
bę składanych wniosków. Listy poparcia projektów w wielu przypad-
kach są fikcją i zależą tylko od determinacji wnioskodawców. Weryfi-
kacja projektów powinna następować później, w głosowaniach miesz-

2. Relacja z posiedzenia Komisji Partnerstwa i Dialogu Związku Miast Polskich, 14.12.2017 r w Dąbrowie 

Górniczej, https://www.miasta.pl/aktualnosci/komunikat-z-posiedzenia-komisji-0603fc5a-9cfa-4978-87d-

5-fc657266c727
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kańców. Jak zauważają autorzy raportu: Niektórzy mieszkańcy mający 
ciekawe i istotne społecznie pomysły nie chcą bowiem angażować 
się w sporządzanie list poparcia swoich propozycji. Należy również 
mieć na uwadze, że pełna weryfikacja jakości i wartości projektu 
dla lokalnej społeczności następuje na etapie głosowania nad pro-
jektami, a nie ich powstawania. (Raport NIK, 2019: 11). W praktyce 
w części miast, w których realizowano Budżet Obywatelski, nie wyma-
gano od wnioskodawców żadnego poparcia wniosków (tak stało się np. 
w Sopocie).

Ustawa ta wprowadziła jeszcze jeden istotny zapis. Zgodnie z art. 5a 
ust. 5, środki przeznaczone na Budżet Obywatelski muszą wynosić co 
najmniej 0,5% wydatków gminy zawartych w ostatnim przedłożonym 
sprawozdaniu z wykonania budżetu.

1.4. Rozwój budżetu obywatelskiego 
w Polsce

Pierwowzór Budżetu Obywatelskiego uruchomiono po raz pierwszy 
w 1989 roku w brazylijskim Porto Alegre. Wniósł on wówczas bardzo bez-
pośrednie podejście do lokalnej demokracji i pozwolił „zwykłym” miesz-
kańcom osobiście decydować o publicznych wydatkach i mieć autentycz-
ny wpływ na to, jak rozwija się ich miasto.

W Polsce pierwsze próby wykorzystania tego narzędzia pojawiły się 
w 2009 w ramach realizacji projektu „2 bieguny” Centrum Rozwoju Ini-
cjatyw Społecznych (CRIS) z Rybnika – jednak w działaniach tych miesz-
kańcy nie decydowali o środkach publicznych (projekt był finansowany 
przez Fundację im. Stefana Batorego). Budżet Partycypacyjny, który ba-
zował na środkach własnych gminy, został zrealizowany po raz pierwszy 
przez Miasto Sopot w 2011 roku. Śladami Sopotu rok później do realiza-
cji Budżetu Obywatelskiego przystąpiły Elbląg, Gorzów Wielkopolski, Po-
znań i Zielona Góra, a w 2013 roku mechanizm ten zastosowały 53 gminy. 
Wdrażanie Budżetów Obywatelskich przez samorządy miejskie przeżyło 
swoje apogeum w latach 2014–2015, kiedy to spośród 2 479 gmin, Budżet 
Obywatelski odbył się odpowiednio: w 146 gminach w 2014 roku (ok. 5,8% 
ogółu gmin); w 171 samorządach w 2015 roku (ok. 6,9%) (Starzyk-Turbacz 
2016). Warto podkreślić, że w tym czasie uruchomiono Budżet Partycy-
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pacyjny we wszystkich stolicach województw, w niemal wszystkich mia-
stach na prawach powiatu (86%) i zaledwie w pięciu z ponad 1500 gmin 
wiejskich. Wytłumaczeniem dla tak nagłego wzrostu popularności może 
być fakt odbywających się w 2014 roku wyborów samorządowych i powią-
zanych z nimi zobowiązań kandydatów na burmistrzów i prezydentów do 
wdrażania Budżetów Partycypacyjnych w zamian za poparcie (Kraszew-
ski, Mojkowski 2014: 5; Sorychta-Wojsczyk 2015: 428; Skrzypiec, Wójkow-
ski, Wyszomirski 2016: 15). Od roku 2018 Budżety Partycypacyjne były 
wdrażane we wszystkich szesnastu miastach wojewódzkich. W 2019 roku 
w tych gminach miejskich, które przystąpiły do realizacji Budżetów Party-
cypacyjnych, do realizacji skierowanych zostało łącznie 1901 projektów.

Do czasu wejścia w życie ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku nie by-
ło powszechnie określonego procentu budżetu jednostek samorządu te-
rytorialnego (JST) przeznaczanego na Budżet Obywatelski. Praktyka była 
bardzo zróżnicowana: od kwot prawie symbolicznych, poprzez 0,5% ogółu 
środków inwestycyjnych danej jednostki samorządu terytorialnego (obec-
nie do co najmniej takiej wysokości zobowiązane są miasta na prawach 
powiatu), po 3%, a nawet i więcej (Kancelaria Senatu, Biuro Analiz, Doku-
mentacji i Korespondencji, 2020: 15-16).

Dotychczas największą popularnością w Budżetach Obywatelskich 
wśród mieszkańców cieszyły się przedsięwzięcia mające na celu poprawę 
stanu oraz dostępność infrastruktury drogowej, rekreacyjnej i sportowej, 
natomiast w mniejszym stopniu w ramach Budżetów Obywatelskich reali-
zowane były projekty kulturalne czy edukacyjne.

Wykres 1. Głosujący na projekty w Budżetach Obywatelskich 
w największych miastach Polski w latach 2014–2018:
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2014 2015 2016 2017 2018

Warszawa 166 893 172 395 128 406 117 381 89 807

Kraków 67 320 50 061 44 896 32 277 34 641

Łódź 174 384 136 000 149 231 97 974 113 764

Wrocław 153 366 168 728 104 884 97 043 68 670

Poznań 54 277 73 136 38 901 45 151 55 631

Gdańsk 51 038 33 987 36 971 44 655 48 760

Źródło: Ostachowski P., (2020), Funkcjonowanie i wyzwania władz lokalnych związane 
z Budżetem Partycypacyjnym w Polsce na przykładzie największych miast, Rocznik 
Administracji Publicznej, NR.6, str.169

Dostrzegalnym zjawiskiem jest spadek popularności Budżetów Obywa-
telskich wraz z biegiem czasu. Powyższy wykres pokazuje tendencję fre-
kwencyjną w sześciu największych miastach Polski. Ważne jest jednak 
aby zwrócić uwagę, zwłaszcza w odniesieniu do tematu niniejszej eksper-
tyzy, że Gdańsk wydaje się być jedynym dużym miastem, który w ostat-
nich latach (włączając również rok 2019) utrzymuje stabilizację Budżetu 
Partycypacyjnego, zarówno pod względem frekwencyjnym, jak i w aspek-
cie wzrostu liczby inicjatyw projektowych wśród mieszkańców.

Należy podkreślić, że w Polsce nie obowiązuje jeden uniwersalny mo-
del Budżetu Obywatelskiego. Rozwiązania przyjmowane przez gminy 
miejskie są różnorodne i elastyczne. Zaletą takich rozwiązań jest dosto-
sowywanie przyjętych rozwiązań do warunków lokalnych.

Interesujący jest również fakt, że tak szeroko rozpowszechniająca się 
instytucja społeczeństwa obywatelskiego wymyka się częściowo anali-
zom naukowym, a nawet analizom statystycznym: brak jest bowiem do-
stępnych ogólnopolskich danych sumarycznych przedstawiających licz-
bę samorządów, które przystąpiły do realizacji Budżetów Obywatelskich.

1.5. Dylematy funkcjonowania 
budżetu obywatelskiego
W 2019 roku Najwyższa Izba Kontroli przeanalizowała realizację Budże-
tów Obywatelskich w 22 miastach, w tym miastach na prawach powiatu, 
z sześciu województw: kujawsko-pomorskiego, małopolskiego, łódzkie-
go, pomorskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego. Opublikowa-
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ny przez NIK raport z kontroli odnosi się do funkcjonowania Budżetów 
Obywatelskich uchwalanych przed wejściem w życie zmienionych zapi-
sów ustawy z 2018 r., obowiązującej od końca roku 2018. Wynika z nie-
go, że w kontrolowanych miastach w różny sposób i z różną szczegółowo-
ścią określano:
• wymogi formalne, jakim powinny odpowiadać zgłaszane projekty;
• wymaganą liczbę podpisów mieszkańców popierających projekt;
• zasady i kryteria oceny zgłaszanych projektów;
• zasady przeprowadzania głosowania i podawania ich do publicznej 

wiadomości;
• prawo do odwołania się od decyzji o niedopuszczeniu projektu do 

głosowania (uregulowano je tylko w Gdańsku, Krakowie i Sopocie);
• zasady podziału środków w ramach Budżetu Obywatelskiego.

Wśród najważniejszych nieprawidłowości zawartych w Raporcie z kon-
troli NIK wymienia fakt, że we wszystkich skontrolowanych samorzą-
dach uchwały rad miast lub zarządzenia burmistrzów i prezydentów za-
wierały postanowienia, które uzależniały prawo do udziału w tych kon-
sultacjach m.in. od ukończenia określonego wieku (13, 16 lub 18 lat). 
Tymczasem z art. 5a ust. 1 ustawy wynika, że uprawnionymi do konsul-
tacji są mieszkańcy gminy, z kolei art. 5a ust. 2 nie określa żadnych ogra-
niczeń w stosunku do osób uprawnionych do wzięcia udziału w tej pro-
cedurze, które odnosiłyby się do wieku, formalnego zameldowania czy 
posiadania zdolności do czynności prawnych. Ponadto niezgodny z prze-
pisami był również fakt, że w 21 z 22 samorządów nałożono obowiązek 
podawania w trakcie konsultacji lub na karcie do głosowania nr PESEL 
(skutkuje to pominięciem mieszkańców nieposiadających numeru PESEL, 
np. cudzoziemców), a w czterech badanych jednostkach (Bytów, Koszalin, 
Pleszew i Sopot) listę podmiotów uprawnionych do składania wniosków 
poszerzono m.in. o wspólnoty i spółdzielnie mieszkaniowe czy organiza-
cje pozarządowe.

W dziesięciu skontrolowanych miastach nie wprowadzono podziału 
środków Budżetu Obywatelskiego na zadania ogólnomiejskie oraz dziel-
nicowe lub osiedlowe. Natomiast w dwunastu pozostałych miastach 
przeprowadzano podziały, ale obszary nie pokrywały się z granicami jed-
nostek pomocniczych.
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Specjaliści z Najwyższej Izby Kontroli zauważyli również, że zgodnie z art. 
5a ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym, zasady i tryb przeprowadzania 
konsultacji z mieszkańcami gminy określa wyłącznie uchwała rady gmi-
ny, natomiast w dwunastu miastach niektóre z tych kwestii (takie jak: ich 
czas i miejsce; wymagana liczba podpisów mieszkańców popierających 
dany projekt; limit wartości jednego projektu; kryteria oceny zgłoszonych 
projektów; tryb odwołania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gło-
sowania czy zasady głosowania i ustalania jego wyników), określono w za-
rządzeniach burmistrzów i prezydentów.

W raporcie o stanie polskich miast zrealizowanym przez Obserwa-
torium Polityki Miejskiej Instytutu Rozwoju Miast i Regionów (IRMiR)  
(Martela, Pistelok 2019) autorzy zebrali zarzuty wobec kształtu Budże-
tów Obywatelskich, jaki formował się w polskich miastach.

Jedną z pierwszych uwag przytoczonych przez autorów było spostrze-
żenie Ewy Stokłuskiej, że wprowadzenie Budżetu wynika bardziej z mo-
dy, a tymczasem powinien być on efektem perspektywicznego myślenia 
o mieście/gminie i jako taki współgrać z innymi narzędziami włączania 
mieszkańców (Stokłuska 2015: 10, 31). Budżet Obywatelski wykorzysty-
wany bywa również jako narzędzie marketingu politycznego, zwłaszcza 
przed wyborami, przez kandydatów na prezydentów lub burmistrzów 
w celu zdobycia poparcia wyborców (Kraszewski, Mojkowski 2014: 5; So-
rychta-Wojsczyk 2015: 428; Skrzypiec, Wójkowski, Wyszomirski 2016: 
15). Tym samym: Pokusa taka zagraża fasadowością uspołecznienia 
rozwoju lokalnego (Rzeńca, Sobol 2018: 46).

Należy zauważyć również, że nierzadko stopień zaangażowania miesz-
kańców w prace nad projektem regulaminu Budżetu Obywatelskiego był 
niewielki lub wręcz żaden. Mieszkańcy włączani byli w proces decyzyjny 
tylko na etapie składania wniosków i głosowania, co powodowało zdecy-
dowaną dominację władzy samorządowej w procesie. To urzędnicy sa-
morządowi najczęściej określają procedury i zasady BP, a także 
kryteria wyboru składanych w jego ramach propozycji projektów 
i inwestycji. Obywatelom nie pozostaje nic innego jak podporząd-
kowanie się im (Poniatowicz 2014: 185). Jeden ze specjalistów, krytyku-
jąc brak wystarczającej współdecyzyjności mieszkańców i władzy lokalnej 
w Budżecie Obywatelskim, stwierdził wręcz że: Jednym z jego głów-
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nych zadań zdaje się być umocnienie pozycji dotychczasowych de-
cydentów, a nie przygotowanie lokalnych społeczności do wspól-
nego zarządzania miastem (Kębłowski, 2014: 37).

Pojawił się również problem z inkluzywnością Budżetu Partycypacyj-
nego. Okazało się, że w jego procesie aktywni są mieszkańcy, którzy za-
zwyczaj byli aktywni obywatelsko, natomiast ci, którzy byli bierni, po-
zostawali takimi również w odniesieniu do Budżetu Partycypacyjnego. 
Budżet Obywatelski stał się narzędziem włączającym głównie ludzi wy-
kształconych z zapleczem „aktywnościowo–kreatywnościowym”, które 
posiada tylko pewien procent mieszkańców, natomiast trudno jest się 
w niej odnaleźć osobom, które nie spełniają tych kryteriów (Sicia-
rek 2014: 155).

Z krytyką spotkał się również fakt, że w zdecydowanej większości Bu-
dżety Obywatelskie przyjmują charakter konkursu (wygrywa projekt 
uzyskujący najwięcej głosów), natomiast nie ma miejsca na deliberację 
prowadzącą do ustalenia najlepszych rozwiązań. Spotkania mieszkań-
ców z władzami nie są w ogóle organizowane lub, jeśli się odbywają, to 
nie mają wiążącego charakteru (Łabędź 2015: 99-100). Taki plebiscytowy 
charakter Budżetów Obywatelskich spowodował, że zabrakło mechani-
zmów bardziej deliberacyjnych, polegających np. na podejmowaniu 
decyzji bezpośrednio na spotkaniach, po dyskusji (Martela 2013: 29).

Wielu autorów analiz, badaczy, jak również praktyków wskazuje po-
nadto, że środki do podziału w Budżecie Obywatelskim są bardzo ograni-
czone (m.in. Łabędź 2015: 99; Pobłocki 2013: 13; Pistelok, Martela 2019: 
146, Błaszak 2019: 209-210). W większości miast środki na zadania wy-
brane w procesie Budżetu Obywatelskiego to mniej niż 0,5% całego bu-
dżetu jednostki samorządowej (w miastach powiatowych 0,5% lub wię-
cej to wskaźnik, który ostatecznie stał się wymogiem prawnym) (Pistelok, 
Martela 2019: 146). Wyrażono zaniepokojenie, że Budżet Partycypacyjny 
w tak niskiej wysokości – nawet jeśli to będzie 1% – w odniesieniu do ca-
łości budżetu samorządu może służyć do zamykania mieszkańcom ust 
po to, by swobodnie i bez patrzenia na ręce móc dysponować po-
zostałymi 99% (Pobłocki 2013: 13).

Kolejne wątpliwości odnośnie Budżetu Obywatelskiego wiążą się 
z przypuszczeniem, że zaangażowanie poszczególnych grup interesów 
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może powodować konflikty. W procesach partycypacji biorą udział 
rywalizujące ze sobą grupy interesu, a z uwagi na ograniczone za-
soby należy szukać zadowalającego wszystkich kompromisu. Ogra-
niczony poziom środków finansowych przeznaczonych na realizację 
programu wymusza ograniczenie wielu obszarów interwencji. Pro-
wadzić to może do protestu środowisk, które wykluczone, ograni-
czają niejednokrotnie swoją aktywność (Błaszak 2019: 217).

Sumując wątpliwości i dylematy, jakie powstały wokół funkcjonowania 
Budżetu Obywatelskiego, niektórzy badacze są skłonni stwierdzić, że ta 
wprowadzona dość niedawno forma demokracji uczestniczącej nie przy-
niosła do tej pory jakiegoś przełomu w zakresie aktywizacji miesz-
kańców i zwiększenia zainteresowania uczestnictwem w sprawach 
lokalnych (Łabędź 2015: 100).

1.6. Budżet Obywatelski w czasie 
pandemii COVID-19
W 2020 roku pandemia wywołana wirusem SARS-CoV-2 spowodowała róż-
ne reakcje samorządów w odniesieniu do Budżetu Obywatelskiego. Gminy 
będące miastami na prawach powiatu (ustawowy obowiązek tworzenia Bu-
dżetu Obywatelskiego) w związku z przyjętymi obostrzeniami w większości 
unieważniły przyjęte wcześniej harmonogramy prac nad budżetami i za-
planowały rozpoczęcie spotkań konsultacyjnych na jesień 2020. Wiele in-
nych samorządów wycofało się z organizowania budżetów obywatelskich. 
Największy spadek nastąpił wśród małych i średnich miast, gdzie tego typu 
działania nie są obowiązkowe. 

Odsetek miast orgianizujący głosowanie dla Budżetu 
Obywatelskiego w 2020 r. 

Miasta bez BO

Inne/trudno powiedzieć

Miasta z BO

68%

30%2%

Wykres 2. Źródło: Badania IRMiR. N=584 miast powyżej 5 tys. mieszkańców.
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Wstępne wyniki badań ekspertów z Obserwatorium Polityki Miejskiej, pro-
wadzonych w ramach prac Instytutu Rozwoju Miast i Regionów wskazują, 
że w 2020 roku głosowanie na projekty zgłoszone przez mieszkańców w ra-
mach Budżetu Obywatelskiego odbyło się tylko w 30% miast liczących po-
wyżej 5 tysięcy mieszkańców.

W 2020 Budżet Obywatelski funkcjonował w niespełna 180 miastach 
powyżej 5 tysięcy mieszkańców. Oznacza to, że w porównaniu do 2016 
roku, liczba Budżetów Obywatelskich zmniejszyła się o 40%.

Największy spadek wystąpił w miastach małych, liczących od 5 do 20 
tysięcy mieszkańców. Wśród tych miast jedynie co piąte miasto realizu-
je obecnie Budżet Obywatelski. Sytuacja nie zmieniła się jedynie w du-
żych miastach. Jest to wynik przepisów zawartych w ustawie z dnia 11 
stycznia 2018, zgodnie z którymi Budżety Obywatelskie muszą być or-
ganizowane rokrocznie we wszystkich miastach na prawach powiatu. 
W 2020 jedynie Zielona Góra spośród wszystkich 66 miast w Polsce zo-
bligowanych do organizowania Budżetu Obywatelskiego, nie wywiąza-
ła się z obowiązku i wstrzymała się z realizacją procesu przynajmniej do 
początku 20213.
Odsetek miast realizujący budżet Obywatelski w 2016 i 2020 r. 

Małe miasta
(5-20 tys.)

36%

18%

Średnie miasta
(20-100 tys.)

66%

41%

Duże miasta
(powżej 100 tys.) 

100% 97%

Miasta ogółem

49%

30%

2016 2020

Wykres 3. Źródło: Badania IRMiR. N=584 miast powyżej 5 tys. mieszkańców.

Pomimo tego, że w 2020 roku pandemia COVID-19 i związana z nią nie-
pewna sytuacja finansowa samorządów wpłynęła na to, że wiele z nich 
zdecydowało się zrezygnować z Budżetów Obywatelskich, większość 
z nich zapowiada powrót do organizacji konsultacji, gdy sytuacja ulegnie 
poprawie (Martela 2020).

3. Na dzień 21 stycznia 2021 Zielona Góra nie ogłosiła jeszcze Budżetu Obywatelskiego.
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2. Budżet Obywatelski
w Trójmieście

2.1. Rozwój budżetu obywatelskiego 
w Trójmieście do 2019

2.1.1. Sopot
W Trójmieście po raz pierwszy Budżet Obywatelski zrealizowano w Sopo-
cie w 2011 roku. Był to równocześnie pierwszy Budżet Obywatelski w Pol-
sce. Inicjatorem wprowadzenia w Sopocie mechanizmu Budżetu Party-
cypacyjnego była „Sopocka Inicjatywa Rozwojowa”, grupa nieformalna, 
której celem działalności jest zrównoważony rozwój i zwiększanie party-
cypacji mieszkańców w decyzjach, które ich dotyczą. W głosowaniu nad 
przyjęciem rezolucji w sprawie Budżetu Obywatelskiego w Sopocie wzię-
ło udział 18 radnych. Została ona przyjęta głosami radnych ruchu Kocham 
Sopot oraz Prawa i Sprawiedliwości.

Zdaniem jednego z radnych ruchu Kocham Sopot Wojciecha Fułka, 
motywacją do utworzenia Budżetu Obywatelskiego w Sopocie była chęć 
większego włączenia mieszkańców miasta w jego zarządzanie: Chcieli-
śmy przekazania większej władzy w ręce mieszkańców. Początki nie 
były łatwe. To było przełamanie oporu materii. Władzą zawsze jest 
się trudno dzielić (Dobiegała 2016).

Po przychylnym odniesieniu się władz Sopotu do zaproponowanej ini-
cjatywy, zaprojektowano poddanie obywatelskiemu wydatkowaniu kwo-
ty czterech milionów złotych, tj. nieco poniżej 1% wszystkich wydatków 
z budżetu miasta. Mieszkańcy zgłosili kilkaset projektów; ostatecznie do 
wyboru mieli 49 projektów lokalnych oraz 22 ogólnomiejskie. Do reali-
zacji wybrali 36 z nich. W głosowaniu nad Budżetem Partycypacyjnym 
w Sopocie w 2011 roku oddano 2410 ważnych głosów, czyli zagłosowa-
ło nieco ponad 13% wszystkich uprawnionych do głosowania (spośród 
32 tys. mieszkańców). W rezultacie w tej pierwszej, zarówno w Trójmie-
ście, jak i w całej w Polsce, edycji Budżetu Partycypacyjnego zrealizowa-
no projekty infrastrukturalne takie jak: ścieżka rowerowa, nowe ław-
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ki, remont schodów czy budowa parkingu przy przedszkolu (Stokłuska 
2015). Na liście projektów do zrealizowania, oprócz tych wybranych 
przez mieszkańców, znalazły się również projekty zarekomendowane 
przez prezydenta miasta (m.in. modernizacja stadionu Ogniwa za 1,2 mln 
zł; remont ulicy Kolberga wraz ze ścieżką rowerową i przebudową miejsc 
parkingowych za 1,1 mln zł w ramach projektów ogólnomiejskich oraz re-
mont ulicy Ceynowy za 900 tys. zł jako projekt dzielnicowy). Kwota 4 mi-
lionów złotych na projekty zgłaszane przez mieszkańców nie zmieniła się 
i była stosowana w kolejnych edycjach.

W 2012 roku w głosowaniu nad Budżetem Obywatelskim udział wzię-
ło ponad tysiąc osób mniej niż w rok wcześniej – wypełnione ankiety od-
dało 1564 mieszkańców Sopotu (w tym blisko 400 osób wysłało ankiety 
droga elektroniczną), co daje 4,9% uprawnionych do głosowania. W ba-
daniu internetowym większość ankietowanych (66% z 344 osób, któ-
re wzięły udział w ankiecie) wskazała, że przyczyną takiego spadku fre-
kwencji było zbyt małe nagłośnienie tematu. Z kolei urzędnicy za taki 
stan rzeczy winią zbyt skomplikowany system głosowania (portal Trój-
miasto.pl, 19 października 2012: Sopocianie wybrali inwestycje na 2013 rok). 
Wśród propozycji dominowały, podobnie jak w roku poprzednim, pro-
jekty infrastrukturalne, remonty chodników i ulic (Grzenkowska, 2012). 
W kolejnym roku (2013) frekwencja była już nieco wyższa i wyniosła 
6,7% wszystkich mieszkańców uprawnionych do głosowania. W czwar-
tej edycji budżetu obywatelskiego w Sopocie (2014) zagłosowało aż 4,8 
tys. osób, co oznacza ponad 15% wszystkich uprawnionych do głosowania 
w mieście, przy czym tym razem głosy mogli oddawać już 16-letni miesz-
kańcy. W roku 2016 frekwencja wyniosła 11%. Był to wynik zdecydowa-
nie lepszy niż w roku 2015 (9,5%). Do tej pory w ramach Budżetu Oby-
watelskiego Sopot zrealizował ponad 110 inwestycji i zadań za kwotę po-
nad 25 mln zł. Przy wyborze projektów do realizacji mieszkańcy Sopo-
tu dużą wagę przykładali do kwestii bezpieczeństwa w ruchu drogowym 
oraz zagospodarowania przestrzeni wspólnych, w tym terenów zielo-
nych. W 2016 roku wysokie poparcie mieszkańców uzyskał również pro-
jekt budowy pomostów na plaży dla osób niepełnosprawnych. Do reali-
zacji skierowano ogółem 28 projektów wybranych w głosowaniu: 7 ogól-
nomiejskich i 21 w okręgach, przy czym najwięcej wniosków do zreali-
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zowania (7) wybrano w okręgu IV (Sopot Kamienny Potok i Brodwino). 
Rok 2018 przyniósł dla Sopockiego Budżetu Obywatelskiego aż trzy re-
kordy: rekord liczby zgłoszonych projektów przez mieszkańców – 285 
wniosków; rekord liczby projektów poddanych pod głosowanie – 170 
projektów (62 ogólnomiejskie i 108 lokalnych) oraz rekordową frekwen-
cję – 19,3% (5592 głosy). Frekwencja ta była wyższa w porównaniu do ro-
ku 2017 o prawie 4 punkty procentowe (2017 – 15,4 %). Wydaje się, że 
na tak wysoki wzrost wpływ miało zorganizowanie w całym mieście 66 
mobilnych punktów do głosowania i wprowadzenie dodatkowej nowości 
w postaci roweru wyposażonego w urnę do głosowania, który jeździł po 
całym mieście i docierał nawet do mniejszych społeczności na osiedlach. 
Podobnie jak we wszystkich poprzednich latach, na realizację projek-
tów wybranych przez mieszkańców miasto przeznaczyło 4 mln zł, z cze-
go 2 mln na projekty ogólnomiejskie i po 500 tys. na projekty lokalne 
w czterech okręgach. W 2019 roku frekwencja też była wysoka i wyniosła 
16,5%. Mieszkańcy Sopotu oddali w sumie 4844 głosy. Największe popar-
cie wśród sopocian uzyskały pomysły utworzenia całodobowego ambula-
torium chirurgicznego, Miejskiego Obserwatorium Astronomicznego czy 
butelkomatów do skupu butelek. Podobnie jak w poprzednich edycjach, 
mieszkańcom zależało na naprawie zniszczonych chodników oraz stwo-
rzeniu nowych miejsc do wypoczynku na świeżym powietrzu. Do 2019 
roku włącznie w mieście, w ramach Budżetu Obywatelskiego, zrealizowa-
no ponad 160 inwestycji i zadań za łączną kwotę ponad 30 mln złotych.

Poniżej i na następnej stronie znajduje się tabelaryczne zestawienie 
najważniejszych danych statystycznych odnoszących się do Budżetu 
Obywatelskiego w Sopocie od początku jego trwania, czyli od 2011 roku 
do 2020 roku.
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2011 500 4 mln zł 105 34 6 042 000 zł 9,3%

2012 67 4 mln zł 57 28 8 600 000 zł 4,8%

2013 148 4 mln zł 77 26 4 648 000 zł 6,8%
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2014 271 4 mln zł 113 24 5 036 000 zł 15,14%

2015 231 4 mln zł 105 13 4 604 000 zł 9,5%

2016 209 4 mln zł 96 26 4 037 000 zł 11%

2017 175 4 mln zł 95 17 4 152 000 zł 15,3%

2018 285 4 mln zł 170 14 4 035 000 zł 19,3%

2019 193 4 mln zł 95 17 3 819 000 zł 16,5%

2020 168 4 mln zł 99 19 Brak danych4 13,7%

Urząd Miasta Sopotu:
W pierwszych latach funkcjonowania Budżetu obywatelskiego w Sopo-
cie wyzwaniem była kwestia weryfikacji wniosków. Proponowane przez 
mieszkańców projekty, zanim zostaną przekazane pod głosowanie, są 
analizowane pod kątem formalnych możliwości ich realizacji. Taki proces 
wynika z pierwszych doświadczeń, kiedy okazało się, że zwycięski projekt 
ze względów formalnych nie mógł zostać realizowany.

Jedną z  takich porażek, która nas sporo nauczyła, 
była zgoda na poddanie pod głosowanie wniosku, 
który dotyczył zrobienia jedynie parudziesięciu, pa-
ruset metrów chodnika wzdłuż jednej z ulic. Okazało 
się, że miejscem na ten chodnik jest las, więc podej-
mowaliśmy próby wylesienia, dogadania się z Lasami 
Państwowymi. (…) Okazało się, że nie da się dogadać 
z  innymi podmiotami zewnętrznymi. Od tamtej pory 
nie poddajemy pod głosowanie rzeczy, które mogły-
by się nie udać właśnie z tego powodu. I właśnie ta-
kim przykładem jest ryzyko nieuzyskania pozwoleń ze 
strony wojewódzkiego konserwatora zabytków. (…) 
Zatem jeśli coś z założenia może się nie udać, to lepiej 
w ogóle nie poddać tego pod głosowanie, niż poddać 
i później nie wykonać.

Niekiedy jednak problemy z realizacją projektu, powodujące jego opóź-
nienie, działają na korzyść pomysłu, ponieważ powstaje przestrzeń cza-

4. Na dzień ukończenia niniejszej ekspertyzy, tj. 16.02.2021. Źródło: Urząd Miasta Sopotu, Biuro Promocji i Komu-

nikacji Społecznej
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sowa na jego udoskonalenie. Przykładem takiej „porażki”, która ostatecz-
nie zakończy się satysfakcjonującym dla wnioskodawcy i władz samorzą-
dowych rozwiązaniem, jest projekt zakładający dodatkowe zazielenienie  
Placu Przyjaciół Sopotu.

Czasem jest tak, że nie udaje się wykonać inwestycji w następnym roku 
budżetowym i  to też jest porażka, ktora jednak przekłada się poźniej 
na powstanie jeszcze lepszych projektow. Jednym z  takich projektów, 
których nie udało nam się zrealizować w czasie i który nadal nie jest zre-
alizowany, jest zieleń na Placu Przyjaciół Sopotu. (…) Kiedy już chcieliśmy 
dojść do jakiegoś kształtu tej zieleni, to na szczęście mądrzy architekci 
powiedzieli: hola, hola, to nie może być taka sobie zieleń, że tu postawimy 
kwietnik a tam posadzimy jeszcze jedno drzewko, tylko to jest najważ-
niejsze miejsce w mieście i  to musi mieć porządny projekt architekto-
niczny. I do tych projektów podchodziliśmy kilkukrotnie. (…) Cieszę się, 
że  on nie został zrealizowany od razu, bo ostateczna koncepcja jest bar-
dziej zbliżona do tego, czego życzył sobie wnioskodawca. Wnioskodaw-
ca oczywiście brał udział w tych wszystkich etapach i uzgodnieniach 
i zawsze się odnosiliśmy do wnioskodawcy, jeśli chodzi o dalszy cel tego 
projektu, więc jest szansa, że uzyskamy dużo lepszą jakość i dużo lepszy 
plac. 

Sytuacja, w której władze samorządowe nie były w stanie pokazać efektów 
Budżetu Obywatelskiego od razu w kolejnym roku, wpłynęła na spadek 
motywacji mieszkańców do głosowania w trzecim roku po wprowadzeniu 
Budżetu Obywatelskiego w Sopocie.

Pierwszej edycji towarzyszył duży entuzjazm, związa-
ny z tym, że to super, że mogę decydować, no to idę 
na głosowanie. W drugim roku panowało myślenie: no 
dobrze, jeszcze jakichś rzeczy nie wykonali, bo jest po-
łowa roku, ale wciąż było zaufanie, że to jeszcze po-
wstanie. A w trzecim roku się okazało, że niektórych 
inwestycji – ponieważ mieliśmy małe doświadczenia 
– nie dało się wykonać. Pojawiła się więc niepewność, 
że to może nie działać do końca. Dopiero w latach 
kolejnych udało się to zaufanie odbudować, pokazać, 
że faktycznie te projekty są realizowane. Położyliśmy 
większy nacisk na kontakt z wnioskodawcami. (…) I po-
woli, powoli ta dynamika głosowania, ilość głosów 
i chęć mieszkańców do udziału w BO wzrastała.
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Inne wyzwanie związane jest z jawnością środków w Budżecie obywatel-
skim, przeznaczanych na poszczególne projekty. Powoduje to sytuacje, 
w których potencjalni wykonawcy przedstawiają oferty na zrealizowanie 
tych projektów podając maksymalną kwotę, jaka jest zakładana na wyko-
nanie tego zadania, pomimo, że realne koszty są znacznie niższe.

Inną bolączką naszych Budżetów jest to, że ponieważ 
poddajemy je pod głosowanie, to jak na tacy pokazu-
jemy przyszłym wykonawcom jakie mamy na to bu-
dżety. Jeśli ktoś wie, że my mamy budżet na zrobienie 
jakiegoś placu zabaw, na przykład 200 tysięcy, no to 
nie złoży oferty na 50 tysięcy, nawet jeśli mógłby zro-
bić to w tym zakresie, no bo wie, że mamy na to prze-
znaczonych dużo więcej środków. 

Niemniej jednak decyzja podjęta przez mieszkańców w głosowaniu nad 
Budżetem Obywatelskim jest „święta” i nawet jeśli z perspektywy urzęd-
ników jakiś projekt nie jest zbyt potrzebny, a koszt jego realizacji zbyt wy-
soki, to i tak "musi być wykonany". Nie wszystkie zgłaszane pomysły wy-
grywają w głosowaniu lub mogą być poddane pod głosowanie ze względu 
na koszt, niemniej jednak każdy z nich wskazuje urzędnikom obszary po-
trzeb mieszkańców, które – jeśli to możliwe i konieczne – brany jest pod 
uwagę w planowaniu budżetu miejskiego. Istotą Budżetu Obywatelskie-
go, zdaniem przedstawicielki Urzędu Miasta, jest dostrzeganie potrzeb 
mieszkańców z perspektywy samych mieszkańców, a nie z perspektywy 
urzędnika, który rozdziela środki.

Stopień aktywności i zaangażowania mieszkańców Sopotu w Budżet 
Obywatelski jest różny w zależności od okręgu (Sopot podzielony jest na 
4 okręgi wyborcze). Najbardziej aktywni są mieszkańcy najgęściej zalud-
nionego okręgu Brodwino, gdzie działają najsprawniejsze i najbardziej 
zintegrowane z mieszkańcami spółdzielnie mieszkaniowe, funkcjonują-
ce w budynkach wielomieszkaniowych (blokach). Pomimo, że na osiedlu 
Brodwino mieszkają w większości młodzi ludzie, to wśród wnioskodaw-
ców z tego okręgu przeważają ludzie starsi. Na obszarach z przewagą do-
mów jednorodzinnych potrzeby, które są najczęściej zgłaszane, zazwy-
czaj są już zaspokojone i mieszkańcy znacznie rzadziej zgłaszają wnioski 
do Budżetu Obywatelskiego.
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Z mojej perspektywy to wygląda w ten sposób, że w rejonach, gdzie są 
bardzo prężnie działające osiedla mieszkaniowe, w których już jakiś czas 
trwa dialog z mieszkańcami, w których spółdzielnie  przeznaczają trochę 
czasu i energii, żeby tych mieszkańców ze sobą integrować, wnioski są 
super. Nie chodzi o to, że gdzie indziej są mniej super, ale tam wnioski 
są składane w konsultacji z sąsiadami. Takim świetnym przykładem jest 
osiedle Brodwino. (…) Te obszary, gdzie jest mocna urbanizacja, nazwijmy 
je blokowiskami, są łatwiejsze do aktywizacji. Ale to też wynika z tego, 
że w obszarach, gdzie jest dużo domków jednorodzinnych, to potrzeby 
mieszkańców są trochę zaspokajane przez to, że oni mają swój kawałek 
ogrodu. Nie mają takiej silnej potrzeby przestrzeni publicznej, gdzie mo-
gliby wypoczywać. 

Miasto Sopot podejmuje działania, aby jak najbardziej zaktywizować 
mieszkańców zarówno do składania wniosków, jak i do głosowania na 
projekty w ramach Budżetu Obywatelskiego. W pierwszych trzech latach 
były to spotkania dla mieszkańców informujące ich o tym, czym jest Bu-
dżet Obywatelski i jakie są warunki składania propozycji. W kolejnych la-
tach są to już spotkania warsztatowe (m.in. warsztaty ogrodnicze, piecze-
nia chleba) organizowane w różnych punktach miasta, które mają na ce-
lu zintegrowanie mieszkańców, pobudzenie ich kreatywności i zachęce-
nie do pisania projektów.

Pomysł w tyle głowy był taki, że sobie pogadamy i za-
czniemy brać się za robotę i  równocześnie powsta-
ną jakieś więzi między osobami, które wezmą udział 
w takim warsztacie, a jak się one nawiążą, łatwej nam 
będzie rozmawiać o tym, czego brakuje w tej okolicy 
i zachęcać, że może warto by było taki wniosek wy-
pełnić i zastanowić się, co fajnego można tu na tym 
obszarze zrobić. (…) Pobudzamy tę społeczność bar-
dzo mocno po to żeby się ze sobą spotkać, żeby coś 
razem zrobić, wymyślamy co roku absolutnie nowy 
temat, o który można by było zahaczyć, żeby ich po 
prostu wyciągnąć z domu, żeby zainteresować tych, 
którzy jeszcze nigdy nie przyszli.

Potrzeby mieszkańców Sopotu i rodzaj zgłaszanych do Budżetu Obywatel-
skiego projektów zmieniły się na przestrzeni ostatnich 10 lat. Najbardziej 
palącymi potrzebami, które zgłaszane były najczęściej i w pierwszej kolej-
ności były projekty infrastrukturalne, odnoszące się do najbliższej okoli-
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cy, takie jak naprawa dróg, budowa chodników, placów zabaw itd. Po 10 
latach najbardziej podstawowe potrzeby infrastrukturalne zostały zaspo-
kojone i coraz większą popularność w Budżecie Obywatelskim zyskują 
projekty kulturalne i edukacyjne, zwłaszcza te związane z ekologią.

Bo to też jest tak, że po 10 latach te najprostsze rze-
czy, te najprostsze chodniki, te przydepty, to wszyst-
ko zostało już załatwione. Teraz mamy wnioski, które 
dotyczą tak abstrakcyjnych rzeczy, jak wybrane dwa 
lata temu obserwatorium astronomiczne. 10 lat temu 
nikt by o to nie wnioskował, bo było dużo innych rze-
czy, które mieszkańcy widzieli, a których urzędnicy ze 
swojej perspektywy nie dostrzegali.

Współpraca między Sopotem, Gdańskiem i Gdynią odnośnie funkcjono-
wania Budżetów Obywatelskich nie nastąpiła od pierwszych organizo-
wanych w tych miastach edycji. Pierwsze szkolenia z zakresu funkcjono-
wania Budżetów Obywatelskich, pozwalające na zaznajomienie się z do-
świadczeniami w tym zakresie w innych miastach w Polsce, odbyło się 
dzięki Fundacji Stocznia. Późniejsze spotkania na ten temat organizowa-
ne były przez Forum Praktyków Partycypacji w Warszawie. Paradoksalnie 
dopiero na spotkaniach w Warszawie organizatorzy Budżetów Obywatel-
skich z Gdańska, Gdyni i Sopotu mieli okazję po raz pierwszy się spotkać, 
poznać, wymienić doświadczeniami i nawiązać współpracę, m.in. w obrę-
bie Trójmiasta.

Zawsze jak jest jakiś problem i  nie wiemy jak sobie 
z nim poradzić, to mamy do siebie telefony i możemy 
do siebie dzwonić i zapytać naszych sąsiadów. Forum 
Praktyków Partycypacji i  poznanie mnóstwa osób 
w Polsce, które się tym samym zajmują, to była wielka 
inspiracja i też motywacja do rozwoju. Bo faktycznie 
każde miasto jest inne, ma inne potrzeby, ale też inna 
jest specyfika mieszkańców. (…) I faktycznie jak się co 
roku spotykaliśmy, to mogliśmy sobie powiedzieć, co 
nam fajnego w  tym roku wyszło i  możemy się tym 
dzielić i ktoś może zrobić coś podobnego.

Wspólne działania Sopotu, Gdańska i Gdyni odnośnie Budżetu Obywa-
telskiego opierają się nie tylko na wymianie doświadczeń, dzieleniu się 
informacjami i radami — pojawił się rownież pomysł na wspólną promo-
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cję Budżetu Obywatelskiego, wspólny termin składania wniosków i gło-
sowania. Pomysł został zrealizowany tylko częściowo i nie we wszystkich 
latach. Ostatecznie wspólnym działaniom w tym zakresie przeszkodziła 
pandemia COVID-19, która rozpoczęła się w marcu 2020.

Mieliśmy taki pomysł kilka lat temu, żeby przede 
wszystkim wybrać wspólny termin głosowania i skła-
dania wniosków, bo tutaj nasi wiceprezydenci też się 
zgodzili, że byłoby fajnie gdybyśmy mogli tak trójmiej-
sko pójść z  promocją. (…) Raz nam się udało zrobić 
wspólny termin, ale tylko i wyłącznie głosowania, nie 
składania wniosków, potem w kolejnych latach dopa-
sowaliśmy się do Gdańska troszeczkę, ale udawało się 
to zrobić w jednym terminie, jeśli chodzi o głosowa-
nia. Nawet dochodziły do tego inne gminy, czyli ten 
cały obszar: Puck, Hel, ale też Kartuzy, Wejherowo, 
próbowaliśmy to robić wspólnie, choćby po to żeby tę 
promocję wspólnie opłacać.

Źródło: Telefoniczny wywiad indywidualny z pracownicą Biura Promocji i Komunikacji 
Społecznej w Urzędzie Miasta Sopotu, odpowiedzialną za Budżet Obywatelski. Wywiad 
przeprowadzony w dniu 21 stycznia 2021.

2.1.2. Gdańsk
W Gdańsku Budżet Obywatelski wprowadzony został w 2013 roku, kiedy 
to zorganizowano pierwszy nabór wniosków, głosowanie natomiast odbyło 
się już w roku 2014. W ramach pierwszego, pilotażowego Budżetu Obywa-
telskiego w Gdańsku, mieszkańcy mieli do zagospodarowania kwotę w wy-
sokości 9 mln zł: po 1,5 mln zł na każdy z sześciu okręgów wyborczych. 
Projekty do budżetu mógł zgłosić każdy, kto przed 4 listopada 2013 roku 
ukończył 16 lat i zebrał piętnaście podpisów poparcia dla swojej inicjaty-
wy. Pilotażowy Budżet Obywatelski determinował również koszt realizacji 
projektu, który nie mógł być droższy niż 500 tys. zł. W pilotażowym „roz-
daniu” władze samorządowe zawęziły możliwość składania projektów do 
siedmiu obszarów realizacyjnych, które dotyczyły głównie szeroko poję-
tej infrastruktury i rekreacji (tereny rekreacyjne i ich infrastruktura; wia-
ty i otoczenie przystanków; zmiany w organizacji ruchu; bezpieczeństwo; 
naprawy infrastruktury i podniesienie stanu estetycznego; remont obiektu 
użyteczności publicznej będącego własnością miasta Gdańska; sporządze-
nie dokumentacji technicznej we wskazanych obszarach) (Herold Gdański, 
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Nr12-13/2013). Po pilotażowym Budżecie Obywatelskim w Gdańsku poja-
wiły się pewne problemy z jego funkcjonowaniem. Mieszkańcy zgłaszali 
m.in., że podział Gdańska na kilka okręgów nie odzwierciedlał problemów 
konkretnych dzielnic. W niektórych dzielnicach zwyciężyły 2-3 projekty, 
ale były również dzielnice, w których nie został wybrany do realizacji ża-
den projekt. Kolejnym niedociągnięciem była słaba kampania informacyj-
na, prowadzona głównie na stronie internetowej miasta. Dodatkowo, oso-
by starsze miały trudności w głosowaniu, ponieważ nie było dla nich jasne, 
w jaki sposób należy to zrobić. W początkowych edycjach Budżetu Party-
cypacyjnego w Gdańsku problem stanowiła również zbyt niska kwota pie-
niędzy do rozdysponowania, co spowodowało, że większość projektów nie 
przeszła do etapu rozpatrywania ich przez Komisję (Kęszczyk 2018).

Z kolei w 2014 roku, spośród 147 projektów poddanych pod głosowanie, 
w sześciu okręgach wyborczych mieszkańcy wybrali 21 z nich na łączną 
kwotę 11 mln zł. Frekwencja w głosowaniu na projekty wynosiła 10,13% 
ogólnej liczby mieszkańców Gdańska (zagłosowało 39 765 osób). W ko-
lejnych edycjach wprowadzony został podział na projekty ogólnomiejskie 
i dzielnicowe, natomiast zniesiono podział na okręgi wyborcze.

Gdańsk to miasto, w którym wskaźnik frekwencji wśród osób uprawnio-
nych do głosowania w Budżecie Obywatelskim na przestrzeni lat nie ule-
ga dużym wahaniom. Pomijając znaczący spadek w głosowaniu w 2015 ro-
ku – 9.09% (33 987 osób), liczba głosujących systematycznie zwiększała się 
z roku na rok i w 2018 roku wyniosła 12,4% (48 760 osób). Również war-
tość Budżetu Obywatelskiego była po 2015 roku systematycznie zwiększa-
na. Podobnie działo się z liczbą projektów zgłaszanych do budżetu i podda-
wanych pod głosowanie.

W 2016 roku gdańszczanie decydowali o rozdysponowaniu 12,5 mln zł, 
a w tym: 10 mln na projekty dzielnicowe i 2,5 mln na projekty ogólnomiej-
skie. Mieszkańcy złożyli 335 projektów, a po weryfikacji do głosowania do-
puszczono 254 pomysły. Udział w głosowaniu wzięło 36 971 osób, co sta-
nowi 10% uprawnionych do głosowania. Do realizacji wybranych zostało 
91 projektów, w tym 88 dzielnicowych i 3 ogólnomiejskie.

W 2017 roku na Budżet Obywatelski przeznaczono 12,5 mln zł, a miesz-
kańcy spośród 297 projektów wybrali 106, które skierowane zostały do re-
alizacji.
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Szósta edycja Budżetu Obywatelskiego z 2018 r. pod wieloma względami 
była rekordowa. Zgłoszono największą liczbę projektów – 455, a ostatecz-
nie weryfikację formalną i merytoryczną przeszło 319 inicjatyw. Na re-
alizację wybranych projektów Miasto przeznaczyło kwotę niemal 20 mln 
zł (dokładnie 19 267 809,70 zł), z czego prawie 16 mln przypadło projek-
tom dzielnicowym. We wrześniowym głosowaniu w 2018 r. udział wzięło 
12,4% uprawnionych do głosowania, którzy wybrali do realizacji 82 pro-
jekty (73 dzielnicowe i 9 ogólnomiejskich).

Z kolei w roku 2019 na Budżet Obywatelski przeznaczono 18,5 milionów 
złotych na 75 zwycięskich projektów, w tym 5 ogólnomiejskich. Frekwen-
cja w głosowaniu wyniosła 11,36 proc.

Przedstawione powyżej dane oraz dalsze informacje szczegółowe na te-
mat Budżetów Obywatelskich w Gdańsku w latach 2013-2019 zawarte są 
w poniższej tabeli:

Rok głosowania/rok 
realizacji

Nabór '13, 
głosownie 

'14/'15
14/ 15 '15/ '16 '16/ '17 '17/ '18 '18/ '19

Kwota BO 
(w mln zł) 9 11 11 12,5 14 19,8

w tym projekty 
ogólnomiejskie - 2 2,2 2,5 2,8 4

w tym projekty 
dzielnicowe - 9 8,8 10 11,2 15,9

Udział kwoty BO 
w stosunku do 

wydatków budżetowych 
(w %)

0,34 0,42 0,43 0,47 0,49 0,59

Środki BO przypadające 
na uprawnionych do 

głosowania (w zł)
24,1 29,3 29,1 33,7 35,6 50,5

Frekwencja (w %) 13,7 10,1 9 10 11,3 12,4

Liczba projektów 
złożonych 407 189 281 335 412 455
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Liczba projektów 
poddanych pod 

głosowanie
307 147 210 254 297 319

Liczba projektów 
wybranych do realizacji 28 21 65 91 106 82

Źródło: Biuro Prezydenta ds. Komunikacji i Marki Miasta

Urząd Miasta Gdańska:
Budżet Obywatelski w Gdańsku, który swoją pierwszą edycję miał w 2013 
roku, stał się integralną i stałą częścią budżetu miejskiego, zakorzenił się 
w świadomości mieszkańców miasta oraz stał się dla nich sposobem na 
poradzenie sobie z problemami, których miasto nie rozwiązuje w ramach 
budżetu miejskiego.

Myślę, że BO na tyle dobrze się przyjął i w Gdańsku 
i w całej Polsce, że mieszkańcy przyzwyczaili się do 
niego i wiedzą, że jak czegoś nie mogą zrobić, to pró-
bują zrealizować to w Budżecie Obywatelskim. To jest 
dla nich pomocne.(…) Bo mamy taki przykład małej 
dzielnicy, która konsekwentnie przez 4 lata Budżetu 
Obywatelskiego wyremontowała sobie drogę, która 
nie zostałaby tak szybko zrobiona z pieniędzy miasta. 
Nie jest to droga jakoś szczególnie uczęszczana, a oni 
sobie z Budżetu Obywatelskiego tę drogę ładnie wy-
remontowali.

Z perspektywy urzędników Urzędu Miasta Gdańska odpowiedzialnych za 
Budżet Obywatelski, narzędzie daje możliwość przede wszystkim na dzie-
lenie się z mieszkańcami odpowiedzialnością.

W mojej ocenie to nie jest prezent, to jest dzielenie się odpowiedzialno-
ścią, dzielenie się jakąś możliwością decydowania.

Od czasu pierwszej edycji Budżet Obywatelski w Gdańsku ewoluował 
zgodnie z potrzebami mieszkańców:

Na początku projekty były silnie skoncentrowane na 
remontach, bo pewnie to był taki czas, że każdy za-
uważał, że tutaj brakuje chodnika, a tam brakuje drogi 
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czy czegoś takiego. Z drugiej strony był bardzo duży 
boom na siłownie zewnętrzne, place zabaw, czyli takie 
typowo rekreacyjne, inwestycyjne rzeczy. A z czasem 
to ewoluowało i więcej osób zaczęło patrzeć nie na 
te siłownie zewnętrzne, które się zużyły, tylko na ta-
kie bardziej ogólne miejsca rekreacji, miejsca zielone, 
na parki i skwery. Mamy też przekierowanie uwagi na 
tzw. projekty miękkie, jak zajęcia dla dzieci, warsztaty 
dla seniorów… Większa uwaga niż kiedyś skupia się na 
aktywizujących zajęciach społecznych. 

Z biegiem czasu projekty do Budżetu Obywatelskiego stały się sposobem na 
wdrażanie w życie innowacyjnych pomysłów, a w mniejszym zakresie doty-
czących bieżących napraw, czy podstawowych potrzeb infrastrukturalnych.

Sukcesem jest to, że te środki na Budżet Obywatelski 
cały czas się zwiększają. Już pomijam fakt, że teraz 
mamy jakiś procent minimalny obowiązkowy, nato-
miast on ewoluuje, zmienia się jego charakter, pojawił 
się chociażby Zielony Budżet. Mieszkańcy też już nie 
traktują tego narzędzia jako np. odpowiedzi na takie 
bolączki jak dziura w drodze. Z drugiej stronie obra-
ca się w takie oczekiwania, że Budżet Obywatelski to 
będzie coś ekstra dla mieszkańców, że to będzie taka 
kasa, za którą będzie można robić  jakieś super, ciągle 
inne projekty.

Projekty proponowane do Budżetu Obywatelskiego w Gdańsku różnią się 
tematycznie w zależności od dzielnicy.

Trochę widać po tym czy dzielnica jest tzw. młoda czy stara. Te dzielnice, 
które się rozbudowują częściej mają w swoich projektach jakieś tereny 
rekreacyjne, place zabaw. (…) taka aktywność jeśli chodzi o projekty rekre-
acyjne, projekty zielone, jest większa właśnie w tych młodych dzielnicach.

Budżet poszczególnych wniosków uzależniony jest od wysokości środków, 
jaki dana dzielnica ma do dyspozycji, a te zależne są od liczby mieszkań-
ców dzielnicy – im liczniej zamieszkana dzielnica, tym tym większa pula 
środków do wydania w ramach Budżetu Obywatelskiego.
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Faktem jest, że to są duże dzielnice i automatycznie 
mają więcej pieniędzy i  te możliwości są większe. 
Mniejsze dzielnice starają się rozwiązywać lokalne 
problemy, np. monitoring czy przejście dla pieszych, 
wszystko zależy od tego, kto jakimi pieniędzmi dys-
ponuje.

Najbardziej aktywni Gdańszczanie biorący udział w procesach Budże-
tu Obywatelskiego to osoby w wieku 40–50 lat, częściej kobiety niż męż-
czyźni. Często wśród wnioskodawców są lokalni aktywiści oraz przedsta-
wiciele rad dzielnic, „przekazujący” do Budżetu Obywatelskiego pomysły 
mieszkańców swojej dzielnicy.

(…) jacyś lokalni aktywiści, czasami są to osoby z rady 
dzielnic, które znają swoje dzielnice. Często ci przed-
stawiciele rad dzielnic są dlatego, że mieszkańcy się 
do nich zwracają, bo sami nie mają czasu, nie bardzo 
wiedzą jak to zrobić i zgłaszają się na przykład do 
radnych, żeby to oni zgłosili projekt. Mieszkańcy uzna-
ją, że radni są bardziej rozeznani w tych wszystkich 
rzeczach i mają więcej możliwości, więc czasami to 
się odbywa w ten sposób.

W aktywności obywatelskiej w ramach Budżetu Obywatelskiego przo-
dują nowe, rozbudowujące się dzielnice Gdańska Południe, zamieszkałe 
w większości przez młodych ludzi; natomiast mniej aktywni są mieszkań-
cy północnych dzielnic miasta, gdzie – jak np. na Zaspie – większość tere-
nów należy do spółdzielni mieszkaniowych i nie ma dostępnych terenów 
pod ewentualne inwestycje z Budżetu Obywatelskiego, tym bardziej że 
Budżet Obywatelski odbierany jest przez mieszkańców raczej jako szansa 
na tworzenie/budowanie czegoś nowego, niż ewentualna renowacja czy 
ulepszanie tego co istnieje.

Aktywne są dzielnice Gdańska Południe. I też dzielnica, 
która powstała dopiero dwa lata temu – Orunia Górna. 
To jest młoda dzielnica, tam jest dużo młodych ludzi 
w radzie dzielnicy i oni są aktywni i bardzo zaangażo-
wani. Trochę trudniej mają te starsze dzielnice, w któ-
rych większość terenów jest w spółdzielniach, dlatego 
też nie mają miejsca pod inwestycje Budżetu Obywa-
telskiego. (…) coraz trudniej będzie w nieskończoność 
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szukać terenów pod nowe inwestycje, bo tak jest od-
bierany budżet – jako środki na coś nowego. 

Projekty miękkie takie jak warsztaty, festyny, działania edukacyjne zysku-
ją na popularności, jednak nie jest to znaczący wzrost zainteresowania, 
ponieważ mieszkańcy nadal dużo bardziej zainteresowani są wnioskami 
inwestycyjnymi.

Jest wzrost zainteresowania, tylko jeszcze mieszkańcy jakby się trudniej 
do tego przekonują, bardziej myślą inwestycyjnie niż takimi działaniami 
miękkimi.

Innowacją w Budżecie Obywatelskim w Gdańsku w 2020 był Zielony Bu-
dżet, w ramach którego mieszkańcy mogli składać wnioski z pomysłami 
proekologicznymi. Pomysł spotkał się z pozytywnym odbiorem mieszkań-
ców: ponad 60% gdańszczan oceniło go jako bardzo dobre działanie. Tego 
typu projekty zostały zgłoszone we wszystkich dzielnicach Gdańska i osta-
tecznie w prawie wszystkich będą realizowane, a sam Zielony Budżet zosta-
nie wpisany jako stała część gdańskiego budżetu obywatelskiego.

Teraz mamy ewaluację, więc wiemy, że to się spo-
tkało z dobrym odzewem. (…) To jest pilotaż, pewnie 
się utrzyma, że jakaś część z tych pieniędzy, które są 
w Budżecie Obywatelskim, ma być przeznaczona na 
projekty związane z małymi parkami, skwerkami, te-
renami zielonymi, dosadzaniem, utrzymaniem, łąkami 
kwietnymi, ogrodami deszczowymi. (…) Na 115 projek-
tów w Budżecie Obywatelskim, 45 to jest ten Zielo-
ny Budżet Obywatelski. Jest ich sporo i rzeczywiście 
wydaje mi się, że to dobry ruch i będzie utrzymany.

Współpraca Gdańsk-Gdynia-Sopot

Już kilka lat temu nawiązaliśmy taką szerszą współ-
pracę w ramach Obszaru Metropolitarnego, nie tylko 
Gdynia i  Sopot, ale też inne gminy, na przykład Lę-
bork, Wejherowo, Żukowo, Rumia. Staraliśmy się jakąś 
wspólną linię głosowania obrać, na przykład, że gło-
sujemy w jednym terminie i wtedy się wspólnie pro-
mujemy. (…) To rzeczywiście chyba przez 2 lata nam 
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się udało. To ciężko jednak jest utrzymać. Teraz nam 
się nie udało tego utrzymać. Na początku Gdynia zre-
zygnowała z tego terminu wrześniowego, w tamtym 
roku my się nie wyrobiliśmy. (…) Nam się na przykład 
przesunęło i głosowanie mieliśmy w listopadzie. Wró-
ciliśmy do rozmów i  zobaczymy, bo ten rok też jest 
taki nie wiadomo jaki, więc nie wiem czy nam się uda 
wspólny termin, ale na pewno współpracujemy, jeste-
śmy w kontakcie, wymieniamy się doświadczeniami.

Źródło: Telefoniczny wywiad indywidualny z kierowniczką Referatu Partycypacji 
Społecznych i Rad Dzielnic w Urzędzie Miasta Gdańska. Przeprowadzony w dniu 
29 stycznia 2021 r.

2.1.3. Gdynia

W Gdyni pierwsza edycja Budżetu Obywatelskiego odbyła się w 2014 ro-
ku. Frekwencja w głosowaniu wyniosła ponad 17%. Mieszkańcy wybra-
li 41 spośród 234 projektów, które zostały podzielone na cztery kate-
gorie: poprawiające estetykę otoczenia, związane z rekreacją, bezpie-
czeństwem i z remontami. Łączna suma przeznaczona na inwestycje 
w pierwszym gdyńskim Budżecie Obywatelskim wyniosła 3 mln zł. Pie-
niądze te zostały podzielone na 22 dzielnice, proporcjonalnie do liczby 
mieszkańców oraz wielkości terenu. Najwięcej głosów zdobyły pomysły 
dotyczące siłowni plenerowych, boisk sportowych oraz remontów chod-
ników. Na realizację wszystkich projektów zostało przeznaczonych 2,4 
mln zł.

W drugiej edycji Budżetu Obywatelskiego w Gdyni (2015) w głoso-
waniu udział wzięło 47 612 osób, czyli aż 19,9% procent mieszkańców 
Gdyni uprawnionych do głosowania. Najmłodszy głosujący mieszkaniec 
miał niespełna miesiąc, a najstarszy 100 lat. Największe poruszenie 
Budżet Obywatelski wywołał w 3 dzielnicach. Rekordową frekwencję, 
wynoszącą ponad 40% głosujących, odnotowano w Chwarznie-Wicz-
linie, natomiast najrzadziej głosowali mieszkańcy dzielnicy Śródmie-
ście (tylko 4%). W gdyńskim Budżecie Obywatelskim w 2015 do podzia-
łu było ponad 4,5 mln zł, a mieszkańcy wybierali spośród 179 projek-
tów w 22 dzielnicach (Najwięcej na Obłużu – 24, najmniej na Cisowej 
i w Śródmieściu – po dwa). Rok później, w roku 2016, frekwencja była 
nieco niższa i wynosiła 18,5%, natomiast jeśli chodzi o podział na dziel-
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nice, to rekordową frekwencję (47,74% wszystkich głosujących) odnoto-
wano w dzielnicy Pustki Cisowskie-Demptowo. W efekcie wyborów do 
realizacji trafiło 30 projektów spośród 141 poddanych pod głosowanie. 
W ramach działania „Przyjazna Dzielnica” do realizacji trafiło 36 ze 
zgłoszonych 94 propozycji.

W 2017 roku w głosowaniu do BO udział wzięło 36 523 osób, czy-
li ok. 15,56 % uprawnionych do głosowania mieszkańców Gdyni. Naj-
młodsi głosujący urodzili się w 2017 roku (było ich 188), natomiast naj-
starsza osoba miała 102 lata. W 22 dzielnicach gdynianie wybierali spo-
śród 132 projektów. Najwięcej było ich na Dąbrowie – dziesięć, najmniej 
w Śródmieściu, Chyloni i na Leszczynkach – po trzy. Najliczniej głoso-
wali mieszkańcy dzielnicy Orłowo – 46,65% głosujących; z kolei najrza-
dziej głosowali mieszkańcy Chyloni (5,88 %). Do realizacji wybrano 31 
projektów oraz projekt „+1”, czyli dodatkowy projekt dla dzielnicy z naj-
wyższą frekwencją. W ramach programu „Przyjazna Dzielnica” wybra-
no do zrealizowania 36 projektów. Najwięcej głosów w Budżecie Obywa-
telskim w całym mieście otrzymał projekt inwestycyjny „Modernizacja 
windy przy przychodni na ul. Wrocławskiej 54”.

W gdyńskim Budżecie Obywatelskim w 2018 roku do podziału by-
ło prawie 6 mln zł (5 898 400 zł) oraz premia w ramach dodatkowego 
projektu („ +1”) dla dzielnicy, w której głosowało najwięcej osób. W 22 
dzielnicach gdynianie wybierali spośród 97 projektów (najwięcej na Dą-
browie – 12, najmniej na Chyloni, Leszczynkach, w Redłowie i na Wi-
tominie-Leśniczówce – po dwa). W głosowaniu udział wzięło 13,04% 
uprawnionych do głosowania mieszkańców i w efekcie wyborów, do re-
alizacji wskazali 30 projektów (oraz pośrednio „Projekt +1” wynikają-
cy z najwyższej frekwencji). Rekordową frekwencję – 42,7% głosujących 
– osiągnięto w dzielnicy Pustki Cisowskie-Demptowo, najmniej licznie 
głosowali mieszkańcy Śródmieścia (3,53%). Najpopularniejszym projek-
tem w mieście okazał się być projekt „Miejsca zabawy i rekreacji od ju-
niora do seniora”.

Z kolei w następnej edycji (2019) frekwencja była nieco wyższa 
(13,51%) i spośród 260 zgłoszonych pomysłów do realizacji wybrano 
109 projektów dzielnicowych: 28 „dużych” i 81 „małych” (najwięcej na 
Dąbrowie — 23, najmniej na Oksywiu i Karwinach – po 6).
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Po raz pierwszy wskazywano również do realizacji projekty miejskie. 
Spośród 15 poddanych pod głosowanie, wybrano jeden. Do podziału było 
10 158 500 zł. Znacząco większa niż w poprzednich latach kwota wynika-
ła z włączenia do Budżetu Obywatelskiego programu „Przyjazna Dzielni-
ca”. Głosowanie odbyło się w terminie od 17 czerwca do 1 lipca 2019. Naj-
młodsza głosująca osoba urodziła się 1 czerwca 2019, zaś najstarszy gło-
sujący miał 97 lat. Najwyższą frekwencję, bo 38,82%, osiągnięto w Małym 
Kacku, natomiast najrzadziej głosowali mieszkańcy Chyloni (5,48 %).

Wszystkie dane pochodzą ze strony internetowej miasta Gdynia, www.bo.gdynia.pl.

Laboratorium Innowacji Społecznych w Gdyni:
W Gdyni aktywność obywatelska w odniesieniu do Budżetu Obywatel-
skiego jest zdecydowanie bardziej widoczna w dzielnicach zamożniej-
szych, położnych bardziej na południu miasta (m.in. Dąbrowa, Chwarzno-
-Wiczlino). Pomimo większych wysiłków wkładanych w promocję Budże-
tu Obywatelskiego, północne, biedniejsze dzielnice miasta są nadal mniej 
aktywne. W dzielnicach najaktywniejszych realizowanych jest bardzo du-
żo małych projektów, gdzie podstawowe potrzeby inwestycyjne są zaspo-
kojone, natomiast mieszkańcy mają potrzebę realizacji „ekstra” pomysłów 
i udogodnień, z kolei w biedniejszych dzielnicach projekty obejmują za-
zwyczaj duże potrzeby inwestycyjne.

Dąbrowa jest specyficzna, bo tam powstaje bardzo 
dużo takich drobnych projektów, ale takich wisienek 
na torcie. Widać, że te swoje chodniki mają już wypro-
stowane, drogi raczej bez dziur, to można sobie pomy-
śleć o czymś ekstra. Na przykład w tych północnych 
dzielnicach, takich jak Chylonia, Cisowa, tam powsta-
ją takie wielkie projekty, którymi mieszkańcy próbują 
zaspokoić wszystko: i chodnik naprawić, i plac zabaw 
zrobić. I  to są projekty najczęściej składane na całą 
pulę, wykorzystujące całe środki. I mam taką teorię, 
ale nie badałam tego, że to się wiąże z zaspokojeniem 
takich potrzeb podstawowych i że jak już masz je za-
spokojone, to idziesz dalej, wymyślasz.
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Gdyńską specyfiką związaną z Budżetem Obywatelskim jest to, że w jego 
funkcjonowanie i rozwój bardzo aktywnie włączają się rady mieszkańców 
poszczególnych dzielnic. Przypuszczalnie wynika to z faktu, że do roku 
2019 gdynianie mogli realizować swoje pomysły na rozwój miasta w ra-
mach dwóch przedsięwzięć: Budżetu Obywatelskiego i w konkursie „Przy-
jazna dzielnica”. W Budżecie Obywatelskim mieszkańcy mogli wniosko-
wać o projekty inwestycyjne, natomiast w ramach „Przyjaznej dzielnicy” 
można było realizować projekty „miękkie”: wydarzenia kulturalne, warsz-
taty itp., na które wnioski składano do rad dzielnic. W 2019 roku połączo-
no obydwa projekty, w rezultacie czego w ramach Budżetu Obywatelskie-
go mogą być składane zarówno pomysły na projekty „miękkie”, jak i inwe-
stycyjne.

I mimo, że od 2019 roku „Przyjaznej dzielnicy” już nie 
ma, a  Budżet Obywatelski wchłonął projekty, któ-
re były tam składane, to rady dzielnic, ta ich aktyw-
ność, zaangażowanie w Budżet zostały i to jest super, 
bo bardzo nam pomagają w promocji, w organizacji 
spotkań informacyjnych, stawiają się tłumnie. Mamy 
bardzo dużą grupę radnych dzielnicowych, którzy tym 
Budżetem żyją i też bardzo dużo projektów składają.

Gdyński Budżet Obywatelski został bardzo dobrze przyjęty przez miesz-
kańców i tak mocno wpisał się w cykliczne wydarzenia organizowane 
w mieście, że wśród gdynian wytworzyła się stała grupa zainteresowa-
nych głosujących i wnioskodawców.

Wydaje mi się, że Budżet Obywatelski w Gdyni już się 
bardzo wpisał w rytm życia miasta. (…) Mam poczu-
cie, że zyskaliśmy już dosyć stałą grupę mieszkańców, 
którzy na ten Budżet czekają, w momencie urucho-
mienia zgłaszają się, dopytują już wcześniej, czy coś 
się zmieni czy też nie.

Od 2019 roku w ramach Budżetu Obywatelskiego w Gdyni mieszkańcy mogą 
proponować również projekty miękkie, zwane „małymi”, na których realiza-
cję przeznaczona jest kwota maksymalnie 10 tys zł. na jeden projekt. Coraz 
większą popularność zarówno wśród wnioskodawców, jak i głosujących, zy-
skują projekty „miękkie”, związane z promocją ekologii i rozwojem zieleni. 
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Widać było, że te małe projekty zaczęły ich bardziej przekonywać, małe 
czyli "miękkie". Jeśli chodzi o projekty inwestycyjne, to mam takie poczu-
cie, że był taki szał na siłownie pod chmurką, place zabaw… Place zabaw 
nadal są gdzieś tam w czołówce, plus wybiegi dla psów, ale obserwuje-
my coraz więcej "projektów zielonych": parki kieszonkowe, uporządkowa-
nie podwórka między blokami.

Wyzwaniem w gdyńskim Budżecie Obywatelskim były projekty ogólno-
miejskie, które pojawiły się dopiero w 2019 roku. W pierwszych dwóch 
latach (2019 i 2020) mieszkańcy nadal nie mogli składać wniosków na te-
go typu projekty, ale mogli uczestniczyć w warsztatach, na których pro-
jekty ogólnomiejskie były wypracowywane. Oprócz wymagających kwestii 
organizacyjnych, organizatorzy usiłowali przekonać uczestników do spoj-
rzenia na miasto bardziej całościowo, nie tylko z perspektywy lokalnych, 
dzielnicowych problemów. Zwłaszcza w drugim roku (2020), tego typu po-
dejście spotkało się z pewną rezerwą ze strony mieszkańców, którzy przy-
chodzili na warsztaty już z konkretnymi projektami.

Myśmy mieli taką bardzo silną potrzebę, żeby miesz-
kańców oderwać od tych pomysłów, z  którymi oni 
przychodzą i zmusić ich do wejścia na poziom wyżej, 
żeby w ogóle przyjrzeć się miastu, przyjrzeć się po-
trzebom miasta, zasobom miasta. Natomiast z czym 
się spotkaliśmy? Z tym, że przychodzili fajni, aktyw-
ni mieszkańcy, ktorzy już wiedzieli, czego chcą. (…) 
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procesowo to były trudne spotkania, bo duża część 
z tych mieszkańców oporowała, nie chciała tego robić, 
uważała, że traci czas na rozmowy ogólne, a wolała 
pracować nad swoim pomysłem. Ale nie powiedziała-
bym, że to była porażka, bo tak spokojnie połowa tych 
mieszkańców świetnie wchodziła w proces, dostawa-
liśmy od nich potem podziękowania.

Pewnym wyzwaniem w realizacji Budżetów Obywatelskich były relacje 
pomiędzy urzędnikami z Urzędu Miasta Gdyni i Laboratorium Innowa-
cji Społecznych, odpowiedzialnego za realizację Budżetu Partycypacyjne-
go. Podjęcie wspólnych rozmów i działań w celu ustalenia wspólnej wizji 
kształtu Budżetu Obywatelskiego w efekcie, po dwóch latach starań, za-
owocowały zgodną współpracą i wzajemnym zrozumieniem.

Miałam poczucie i  też często tego doświadczałam 
w relacji, że oni nas trochę traktują na takiej zasadzie, 
że znowu coś ten LIS wymyślił, a  my musimy robić. 
I przez te dwa lata strasznie dużo wysiłku włożyliśmy, 
żeby się z  nimi spotykać, żeby włączać ich nie tylko 
na etapie realizacji. (...) We wrześniu zaczęliśmy plano-
wać coś, co ma się zadziać w marcu. Zaangażowanie 
tych urzędników jest naprawdę super. U nas jest tak, 
że w tych jednostkach, które weryfikują projekty i  je 
realizują, są wyznaczeni koordynatorzy i my się z nimi 
spotykamy. No i nam fajnie zatrybiło, fajną mamy rela-
cję.

W kategoriach sukcesu Budżetu Obywatelskiego w Gdyni postrzegana jest 
stała, bardzo aktywna grupa mieszkańców oraz bardzo pozytywny stosu-
nek władz samorządowych do tego narzędzia partycypacji obywatelskiej, 
czego przykładem jest priorytetowe podejście do Budżetu Partycypacyjne-
go, nawet w trudnej sytuacji finansowej miasta w 2020 roku.

Jak przyszło zapytanie z  Kongresu Miast Polskich do prezydenta, co 
Gdynia planuje zrobić z Budżetem Obywatelskim, to nasz prezydent był 
jednym z  pierwszych, który odpisał, że to jest ostatnia rzecz z której 
w Gdyni zrezygnujemy.  Mam takie przekonanie, że mamy wsparcie we 
władzach i przekonanie, że ten Budżet jest potrzebny. Nie czujemy za-
grożenia, że teraz będą próbować zmniejszyć kwotę albo w ogóle kombi-
nować, jak z tego zrezygnować. Mam poczucie, że ten Budżet się mocno 
zakorzenił w mieście i wśród mieszkańców, i wśród władz.
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Czynniki takie jak m.in. wielkość, struktura społeczna czy wielkość bu-
dżetu miejskiego warunkuje w pewnym sensie (na zasadzie większego po-
dobieństwa) większą współpracę Gdyni z Gdańskiem (m.in. dzielenie  się 
doświadczeniami), niż z Sopotem. Niemniej jednak osoby odpowiedzialne 
za Budżet Obywatelski w Gdyni mają pozytywne relacje również z Sopo-
tem, a sopocki Budżet Obywatelski traktowany jest jako pewna inspiracja. 
Wspólną inicjatywą wszystkich trzech miast, do których włączyły się rów-
nież niektóre miasta z regionu, była wspólna promocja Budżetu Obywa-
telskiego i wspólny termin głosowania. Wspólne działania w tym zakresie 
zostały przerwane w 2020.

Sopot obserwujemy, spotykamy się czasem na takich 
ogólnych spotkaniach Obszaru Metropolitalnego, bo 
takie są dość regularnie organizowane. Znaczy były, 
dopóki nie nastąpiło co nastąpiło, no i  tam też się 
wymieniamy doświadczeniami. Powiem szczerze, że 
bardzo inspiracyjnie patrzę na Sopot, bo Sopot jest 
jednak specyficznym miastem. To jest jednak bardzo 
bogate miasto, mające zupełnie inną strukturę spo-
łeczną niż Gdańsk i Gdynia.

Źródło: Telefoniczny wywiad indywidualny z kierowniczką działu Diagnoz i Partycypacji 
Laboratorium Innowacji Społecznych, koordynującego gdyński Budżet Obywatelski. 
Przeprowadzony w dniu 29 stycznia 2021 r.
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2.2.  Sopot – Budżet Obywatelski 
2020

Pandemia nie wpłynęła znacząco na proces Budżetu Obywatelskiego pro-
wadzony w Sopocie w 2020 roku (Budżet Obywatelski na projekty realizo-
wane w 2021). Podobnie jak w latach ubiegłych, kwota przeznaczona na 
realizację wygranych pomysłów pozostała taka sama i wynosiła 4 mln zł. 
Harmonogram również pozostał bez zmian (zgłaszanie projektów od 1 do 
30 kwietnia; weryfikacja do 5 czerwca; głosowanie od 7 do 21 września). 
Nie bez znaczenia był tutaj zapewne fakt, że harmonogram Budżetu Oby-
watelskiego w Sopocie uchwalany jest podczas posiedzenia Rady Miasta 
i zapisywany w ustawie. Taka ustawa uchwalona została jeszcze przed wy-
buchem pandemii COVID-19. W czasie trwania pandemii, zwłaszcza na 
jej początku (wiosna 2020), z uwagi na wprowadzone obostrzenie sani-
tarne i ograniczenie mobilności, nie istniała możliwość zwołania posie-
dzenia Rady Miasta, a tym samym ewentualnego przegłosowania zmian 
w harmonogramie.

Spośród wszystkich 168 zgłoszonych przez mieszkańców projektów pozy-
tywną opinię Komisji Bezpieczeństwa i Dialogu z Mieszkańcami Rady Mia-
sta Sopotu otrzymało 106 z nich. Oddano 4415 głosy (13,7% uprawnionych), 
z czego 2312 przez Internet.

Wśród wniosków ogólnomiejskich, które w 2020 roku zdobyły najwię-
cej głosów mieszkańców, na pierwszej i drugiej pozycji znalazły się projek-
ty związane z ochroną zdrowia i były to kolejno: zakup nowej karetki pogo-
towia oraz stworzenie całodobowego ambulatorium. Na trzecim i dalszych 
miejscach w dużej mierze uplasowały się pomysły proekologiczne, np. za-
kładające umiejscowienie 30 uli w sopockich lasach, budowę budek lęgo-
wych dla jerzyków, sianie łąk kwietnych w mieście, ustawienie większej 
liczby koszy na śmieci oraz zwiększenie liczby urządzeń sanitarnych na pla-
ży oraz wzdłuż deptaku nadmorskiego.

Urząd Miasta Sopotu:
Organizacja Budżetu Obywatelskiego w Sopocie w 2020 odbyła się zgodnie 
z zakładanym wcześniej harmonogramem. Organizatorzy dołożyli wszel-
kich starań, aby sprostać wymogom sanitarnym i pomimo panującej pande-
mii Covid-19 zorganizować spotkania z mieszkańcami „face to face”.

O
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Jak się zaczęła pandemia, to my byliśmy chwilę przed składaniem wnio-
sków, bo to była połowa marca, a my od 1 kwietnia mieliśmy składanie 
wniosków. Nawet dobrze się wydarzyło, że u nas Budżet Obywatelski 
jest regulowany co roku nową uchwałą, gdzie jest w uchwale załącz-
nik z harmonogramem. (…) Na szczęście nie mamy listy poparcia, znaczy 
nigdy nie wymagaliśmy od mieszkańców jakiejś listy ani zbierania pod-
pisów, więc na pewno było to łatwiejsze. Wnioski można było składać 
elektronicznie, do tego uruchomiliśmy numer telefonu, na który można 
było zadzwonić i po prostu opowiedzieć o swoim pomyśle. No i oczywi-
ście korespondencyjnie, zwykłym listem również jak najbardziej przyjmo-
waliśmy wnioski. I tak naprawdę okazało się, że tych wniosków wcale nie 
było mniej niż w ubiegłych latach. (…) No i całe szczęście, że to głosowa-
nie odbyło się w tym momencie, kiedy jeszcze nie było takich mocnych 
ograniczeń, gdzieś zaczynaliśmy wchodzić w  żółtą strefę ale jeszcze 
nas nie dosięgła i mogliśmy zrobić takie normalne spotkania budżeto-
we z mieszkańcami, w formie piknikowej. Mieliśmy głosowanie w takich 
punktach mobilnych na terenie miasta, gdzie po prostu urzędnicy stoją 
przy stolikach ogrodowych z jakimś plakatem z zaznaczeniem, że jest to 
Budżet Obywatelski i zachęcali do głosowania. Tyle, że tych urzędników 
trzeba było wyposażyć w przyłbice, maseczki, rękawiczki, płyny do de-
zynfekcji i wszystko to tam było.

Pewne utrudnienia związane z pandemią wynikły przy realizacji założo-
nych już wcześniej (2019) projektów. Realizacja niektórych z nich zosta-
ła czasowo zawieszona lub przełożona na późniejszy termin niż pierwot-
nie planowano.

Gorzej było z  zeszłorocznym Budżetem, z  realizacją 
i  sporo projektów przeszło nam do realizacji w  tym 
roku, bo szczególnie w tej pierwszej fali nikt nie był 
przekonany do spotkań online. Dużo musieliśmy się 
nauczyć, że takie spotkanie jest równoważne ze spo-
tkaniem rzeczywistym i  że nie trzeba usiąść z  tym 
projektantem przed kartką papieru, można się spotkać 
przez ekran. (…) Parę kluczowych rzeczy inwestycyj-
nych zostało faktycznie zawieszonych z uwagi na to, 
że nie wiedzieliśmy jak to tam dalej będzie i czy będą 
na pewno na to środki, ale to było zawsze zawieszane 
a nie odwołane i we wrześniu zostało to bardzo szyb-
ko odwieszone, jako priorytet w działaniach, że jednak 
trzeba to zrealizować.
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Bardzo dużą popularnością cieszyły się wśród mieszkańców Sopotu pro-
jekty miękkie, zwłaszcza te związane z ochroną środowiska i edukacją 
proekologiczną.

Zdecydowanie czuję przełożenie bardziej na projek-
ty miękkie, nie tyle kulturalne ile właśnie jakieś zaję-
cia… teraz było dużo wniosków dotyczących ekologii. 
W tym roku wygrał fajny projekt Sopockie Pszczoły, 
czyli zakładanie uli połączone z programem edukacyj-
nym dla młodzieży i  wygrały budki dla jerzyków. To 
był projekt dzielnicowy i  wygrał w  każdej dzielnicy, 
w każdej dzielnicy będą budki dla jerzyków.

Źródło: Telefoniczny wywiad indywidualny z pracownicą Biura Promocji i Komunikacji 
Społecznej w Urzędzie Miasta Sopotu, odpowiedzialną za Budżet Obywatelski. Wywiad 
przeprowadzony w dniu 21 stycznia 2021.
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2.3.  Gdańsk – Budżet Obywatelski 
2020 

W 2020 roku głosowanie w ramach Budżetu Obywatelskiego w Gdańsku 
trwało od 16 do 30 listopada. Mieszkańcy mogli głosować na 357 projek-
tów, z których 115 wybrano do realizacji, w tym 45 w ramach Zielonego 
Budżetu. Zagłosowało 40 383 mieszkanek i mieszkańców Gdańska, co da-
je 11,4% spośród wszystkich upoważnionych do głosowania. W głosowa-
niu chętniej brały udział kobiety (22 857) niż mężczyźni (17 526). Łącz-
na kwota w tej edycji przeznaczona na inicjatywy obywatelskie to 18 428 
001 zł. Podobnie jak w poprzednich edycjach, również w 2020 roku moż-
na było zagłosować na lokalne projekty dzielnicowe i szerokie działania 
ogólnomiejskie. Nowością był Zielony Budżet Obywatelski, którego celem 
jest stworzenie atrakcyjnych terenów zielonych, w szczególności parków, 
zieleńców, skwerów, ogrodów deszczowych, łąk kwietnych, alei drzew czy 
innych, niekonwencjonalnych projektów ekologicznych. Edycja Budżetu 
Obywatelskiego z 2020 była rekordowa pod względem projektów przyję-
tych do głosowania – łącznie 357 inicjatyw, w tym 247 projektów dziel-
nicowych, 31 projektów ogólnomiejskich, natomiast Zielony Budżet Oby-
watelski obejmował 73 projektów dzielnicowych i 6 ogólnomiejskich. Gło-
sować mogli wszyscy gdańszczanie niezależnie od wieku, zameldowani 
w mieście na pobyt stały lub czasowy, wpisani w Gdańsku do rejestru wy-
borców lub posiadający aktywną Kartę Mieszkańca.

Z powodu pandemii promocja projektów odbywała się głównie przez 
Internet. Ze względów bezpieczeństwa nie uruchamiano funkcjonowa-
nia punktów konsultacyjnych ani nie organizowano spotkań z mieszkań-
cami. Głosować na wybrane inicjatywy można było tylko online, poprzez 
specjalny formularz umieszczony na portalu www.gdansk.pl. Pierw-
sze miejsce wśród ogólnomiejskich projektów zajął projekt „Górny Taras 
Gdańska (Jasień, Kokoszki, Matarnia, Osowa) – przystosowanie ulic na 
potrzeby lepszej komunikacji autobusowej”, na drugim miejscu uplaso-
wał się projekt „Park Oruński – miejsca postojowe” , a na kolejnym „Li-
kwidujemy Bezdomność Zwierząt – sterylizacja i kastracja psów i kotów”. 
Z kolei w Zielonym Budżecie wśród projektów ogólnomiejskich wygra-
ły wszystkie zgłoszone inicjatywy. Gdańszczanom najbardziej spodoba-

Ń
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ły się: "Aleja Grunwaldzka przez wielkie A", „Zielony górny taras Gdańska 
(Jasień, Kokoszki, Matarnia, Osowa) – 6 zieleńców w 4 dzielnicach" oraz 
"Więcej cienia w Krainie Zabawy w Parku Reagana".

Urząd Miasta Gdańska:
Odpowiedzią Gdańska na zmieniające się potrzeby mieszkańców w Bu-
dżecie Obywatelskim w 2020 był Zielony Budżet Obywatelski .

Zmienia się podejście mieszkańców, zmienia się 
w ogóle jego przeprowadzanie, zmieniają się jego for-
muły, szukane są nowe, bo jak wiele narzędzi on ewo-
luuje, czasem się wyczerpuje i tak samo jest i u nas. 
Stad pomysł, żeby w  ubiegłym roku zrobić Zielony 
Budżet Obywatelski, żeby przekierować te zaintere-
sowania na ekologiczne, zielone projekty. To była od-
powiedź na zapotrzebowanie mieszkańców. 

Sytuacja pandemiczna spowodowała początkowe zamieszanie i niepew-
ność, jednak nie poskutkowała rezygnacją z Budżetu Obywatelskiego. 
Opóźnieniu uległ nabór wniosków oraz głosowanie, jednak liczba złożo-
nych wniosków nie nie spadła.

Na początku było zamieszanie. (…) W momencie kiedy 
wszedł lockdown to była wizja, że nic z tego nie bę-
dzie można zrobić, jak to nam się ułoży, czy w ogóle 
będą pieniądze. (…) Nikt nie chciał tego Budżetu od-
puścić, my też nie chcieliśmy go odpuścić, natomiast 
nie wiedzieliśmy na przykład czy będzie można zmie-
nić kwotę, czy będzie można coś opóźnić, czekaliśmy 
na jakieś informacje. Nic się nie zadziało i w rezulta-
cie podjęliśmy decyzję, że w takim razie działamy nor-
malnie i konkurs ogłosiliśmy w czerwcu, trochę póź-
niej niż zwykle. Automatycznie też głosowanie nam 
się przesunęło. W  całej procedurze i  w  zgłaszaniu 
projektów nie było specjalnej różnicy. Dużo projektów 
wpłynęło, dużo projektów było później do oceny, więc 
w tym trybie zdalnym udało się jakoś to przepraco-
wać.

Nieznaczny spadek frekwencji w Budżecie Obywatelskim przypuszczal-
nie mógł być spowodowany niemożliwością uruchomienia różnorodnych 
działań promocyjnych, jakie zazwyczaj przy tej okazji były podejmowane.
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Natomiast widać było zdecydowanie spadek głoso-
wania u nas. Głosowanie mieliśmy w drugiej połowie 
listopada, taki czas mało atrakcyjny, nigdzie wyjść nie 
można było, chaos totalny i  te akcje, które zazwy-
czaj robiliśmy: różne namioty w  dzielnicach, byliśmy 
w  centrach handlowych, w  różnych miejscach, tym 
razem nic takiego nie mogliśmy zrobić. Wydaje mi się, 
że to był taki główny czynnik, który spowodował, że 
mieliśmy spadek liczby głosujących.

Pandemia Covid-2019 w 2020 roku nie wpłynęła negatywnie na realizację 
wybranych projektów inwestycyjnych, natomiast zmusiła do przeformuło-
wania niektórych projektów miękkich, które przybrały formę online, o ile 
nie było możliwości zrealizowania ich w sposób zgodny z pierwotnym za-
mysłem autorów wniosku. 

Źródło: Telefoniczny wywiad indywidualny z kierowniczką Referatu Partycypacji 
Społecznych i Rad Dzielnic w Urzędzie Miasta Gdańska. Przeprowadzony w dniu 
29 stycznia 2021 r.
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2.4.  Gdynia – Budżet Obywatelski 
2020

W wyniku głosowania w siódmej edycji gdyńskiego Budżetu Obywatel-
skiego w 2020 do realizacji skierowanych zostało 116 projektów dziel-
nicowych i jeden projekt miejski. Swoje głosy oddały 28 943 osoby, czy-
li 12,66% mieszkańców Gdyni. Tak jak wszędzie, również w Gdyni była to 
edycja wyjątkowa, bo obwarowana licznymi ograniczeniami związany-
mi z pandemią. Oznaczały one m.in. mniejsze niż w latach poprzednich 
możliwości promowania zarówno samego BO przez jednostki miejskie, 
jak i konkretnych projektów przez ich autorów. W gdyńskim głosowaniu 
2020 do podziału było 10 608 600 zł plus premia w ramach „Projektu +1”, 
która w tym roku wyniosła łącznie 511 915 zł. „Projekt +1” jest nagrodą za 
najwyższą frekwencję i umożliwia realizację dodatkowych projektów (ze 
środków miasta): dużego dla dzielnicy z najwyższą frekwencją w głosowa-
niu oraz małych – po jednym w dzielnicach, które w rankingu frekwen-
cji zajęły kolejno drugie i trzecie miejsca. Najwyższą frekwencję (32,36 %) 
osiągnięto w Małym Kacku i to właśnie w tej dzielnicy zrealizowany zo-
stanie dodatkowy duży „Projekt +1”. Na drugim i trzecim miejscu rankin-
gu frekwencji ostatecznie uplasowały się dzielnice: Chwarzno-Wiczlino 
(31,23%) oraz Redłowo (28,57%). Najrzadziej głosowali mieszkańcy Oksy-
wia (5,65%).

Mieszkańcy Gdyni wybierali spośród 268 projektów dzielnicowych. 
Najwięcej było ich na Dąbrowie – 26, najmniej – na Witominie i Kamien-
nej Górze – po sześć. Do realizacji przeszło 116 projektów dzielnicowych: 
31 dużych i 85 małych oraz 1 spośród 13 poddanych pod głosowanie pro-
jektów miejskich. Wśród projektów dzielnicowych w całym mieście naj-
więcej głosów (2533) otrzymał projekt z Chwarzna: „Chodnik łączący 
Wiczlino-Ogród z ulicą Wiczlińską”.

W żadnej z gdyńskich dzielnic nie wykorzystano w pełni przeznaczo-
nych dla niej środków. Najwięcej niewykorzystanych funduszy pozostało 
na Chwarznie-Wiczlinie (277 267 zł), najmniej – na Leszczynkach (1100 
zł). Niewykorzystane środki zostaną rozdysponowane w kolejnej edy-
cji Budżetu. W siedmiu dotychczasowych edycjach do realizacji zosta-
ły przekazane 423 projekty. Pod koniec 2020 roku rozpoczęły się przy-
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gotowania do kolejnej edycji, do której głosowanie odbędzie się w pierw-
szej połowie 2021 roku. Termin naboru wniosków zaplanowano od 25 
stycznia do 22 lutego. Do rozdysponowania będzie 10 000 778 zł. Wraz 
ze środkami niewykorzystanymi w roku 2020 mieszkańcy i mieszkanki 
rozdysponują między projekty miejskie i dzielnicowe, inwestycyjne i tzw. 
miękkie kwotę ponad 11 mln zł.

Wprowadzone zostały również pewne zmiany, wypracowane na pod-
stawie wniosków z ewaluacji głosowania z 2020 roku. Jedna z najważ-
niejszych zmian dotyczy sposobu wypracowywania projektów miejskich, 
które od 2021 w sposób analogiczny do dzielnicowych mogą być składa-
ne przez mieszkańców (minimum 3 osoby), a ich doprecyzowanie nastą-
pi podczas warsztatów z udziałem autorów, urzędników oraz zaintereso-
wanych mieszkańców. Dookreślone zostały również standardy związane 
z przeprowadzeniem oceny zgłaszanych projektów. Autorzy negatywnie 
zweryfikowanych inicjatyw będą mogli skorzystać z procedury odwoław-
czej. Odwołania będą rozpatrywane przez prezydenta miasta, po wcze-
śniejszym zasięgnięciu opinii Rady ds. Budżetu Obywatelskiego. Zmiany 
nastąpią również na etapie głosowania. Gdynianie po raz pierwszy będą 
mieli możliwość głosowania za pośrednictwem Karty Mieszkańca. Jest 
to ułatwienie szczególnie dla tych mieszkańców, którzy nie są w Gdyni 
zameldowani. W ramach projektów miejskich wydzielona została także 
specjalna kategoria tematyczna, tzw. Klimatyczny Budżet Obywatelski, 
w ramach którego można składać projekty dotyczące m.in. pomysłów na 
zwiększenie powierzchni miejskich terenów zielonych, efektywne gospo-
darowanie wodą, wzrost udziału alternatywnych źródeł pozyskiwania 
energii czy zmniejszenia emisji dwutlenku węgla, a także działań eduka-
cyjnych, kulturalnych i informacyjnych w tych obszarach.

Wszystkie dane pochodzą ze strony internetowej Miasta Gdyni: www.bo.gdynia.pl.

Laboratorium Innowacji Społecznych w Gdyni:
Rok 2020 przyniósł zmiany w organizacji i terminach Budżetu Obywatel-
skiego w Gdyni, które spowodowane były wybuchem pandemii Covid-19. 
Największym wyzwaniem, z jakim musieli zmierzyć się organizatorzy Bu-
dżetu Obywatelskiego w 2020 była konieczność oswojenia się z inną for-
mą komunikacji (online) zarówno ze współorganizatorami, jak i miesz-
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kańcami oraz konieczność procedowania kolejnych etapów (ocenianie 
wniosków, warsztaty z mieszkańcami, w końcu głosowanie) za pośrednic-
twem platform internetowych. Poza etapem składania wniosków, które 
odbyło się jeszcze w okresie „przedpandemicznym”, pozostałe, zaplano-
wane działania, z warsztatami z mieszkańcami włącznie, odbyły się onli-
ne. Niemniej jednak fakt ten nie wpłynął znacząco na frekwencję.

Pandemia zaskoczyła nas w fatalnym momencie, bo 
byliśmy po etapie składania wniosków. (…) Urzędnicy 
stanęli właśnie przed dużym wyzwaniem, bo miesz-
kańcy zrobili swoje składając te wnioski, no i  przy-
szedł moment, kiedy urzędnicy musieli te wnioski oce-
nić. Natomiast urzędnicy zostali wysłani do domów 
i duża część z nich nie miała komputerów, nie miała 
dostępu do swoich programów specjalistycznych, na 
przykład wydział Geodezji czy Wydział Architektury. 
No i to była mega wyzwanie.

Ogromnym wyzwaniem były też te warsztaty miej-
skie, dlatego że u nas jeszcze zdążył się odbyć pierw-
szy warsztat, w formie stacjonarnej, po czym też mu-
sieliśmy podjąć decyzję, czy odwołujemy pozostałe 
warsztaty, czy przesuwamy je w czasie, czy kontynu-
ujemy je w wersji online. Ostatecznie wybraliśmy to 
ostatnie rozwiązanie. Zaproponowaliśmy mieszkań-
com po prostu pracę zdalną nad tymi projektami.

Sukcesem było to, że te projekty udało się wypraco-
wać i faktycznie one powstały, powstało kilkanaście 
projektów miejskich. Także udało się doprowadzić tę 
edycję do końca, nie zmieniliśmy terminów, głosowa-
nie było w czerwcu. (…) To było zadziwiające, że na-
wet frekwencja nam jakoś mocno nie spadła w czasie 
głosowania.

Część projektów „miękkich” zaplanowanych do realizacji w 2020 roku od-
była się w formie online, natomiast realizacja pozostałych zadań z tego 
zakresu przesunięta została na kolejny rok. Paradoksalnie pandemia Co-
vid-19 wpłynęła pozytywnie na usprawnienie komunikacji i większą fre-
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kwencję w ramach działań Budżetu Obywatelskiego w Gdyni, zarówno 
wśród organizatorów, jak i mieszkańców:

Teraz robimy wszystkie spotkania z urzędnikami czy 
radnymi dzielnic online, co powoduje, że dużo więcej 
osób bierze w nich udział, bo nie trzeba dojeżdżać, 
nie trzeba się z roboty urywać, tylko można to zrobić 
siedząc za swoim biurkiem.

W terminie 25 stycznia – 22 lutego 2021 roku mieszkańcy Gdyni mogą 
składać wnioski już w kolejnej edycji Budżetu Obywatelskiego. Najważ-
niejsze zmiany, jakie mają miejsce w tym roku dotyczą warunków składa-
nia projektów miejskich. Od 2021 roku mieszkańcy mogą składać swoje 
propozycje, które później poddawane będą pod dyskusję na warsztatach.

Teraz jest tak, że mieszkańcy mogą złożyć projekt 
miejski, ale to musi być grupa minimum 3 mieszkań-
ców, a potem i  tak chcemy ich zapraszać na takie 
spotkania dopracowujące. (…) Ten element warszta-
towy zostawiliśmy, bo on wydaje się nam naprawdę 
cenny, ale trochę pozwoliliśmy mieszkańcom, bazując 
na swoich doświadczeniach, na późniejsze ewentual-
ne zmiany lub rozszerzenie tego pomysłu.

Źródło: Telefoniczny wywiad indywidualny z kierowniczką działu Diagnoz i Partycypacji 
Laboratorium Innowacji Społecznych, koordynującego gdyński Budżet Obywatelski. 
Przeprowadzony w dniu 29 stycznia 2021 r.

2.5.  Porównanie frekwencji: 
Sopot, Gdańsk, Gdynia

Porównanie frekwencji, zaprezentowanej procentowo w odniesieniu do 
ogólnej liczby upoważnionych do głosowania w danym mieście osób, jest 
najlepszym i najbardziej miarodajnym wskaźnikiem dla aktywności oby-
watelskiej w odniesieniu do zaangażowania mieszkańców w Budżet Oby-
watelski.

Takim miernikiem natomiast nie może być liczba składanych przez 
mieszkańców wniosków do BO, ponieważ jest ona uzależniona od wiel-
kości miasta. Analizując opisane wcześniej dane z dotychczasowych edy-
cji z Gdańska, Gdyni i Sopotu, można zauważyć pewną prawidłowość: im 
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więcej mieszkańców liczy miasto, tym więcej zgłoszonych projektów do 
Budżetu Obywatelskiego można się spodziewać.

Jak można odczytać na poniższym wykresie, od lat najniższą frekwen-
cję w Trójmieście w głosowaniu w Budżecie Obywatelskim ma Gdańsk, 
natomiast najwyższy procentowy wskaźnik głosujących do 2017 miała 
Gdynia. Jednak począwszy od 2018 roku do 2020 roku włącznie, najbar-
dziej aktywni w Budżecie Obywatelskim są mieszkańcy Sopotu.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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SOPOT GDAŃSK GDYNIA

Wykres 3. Źródło: opracowanie własne.
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 3. Badanie fokusowe
Budżet obywatelski 
w Trójmieście w opinii 
mieszkańców

3.1.  Mieszkańcy niezaangażowani 
–  niegłosujący w BO

Mieszkańcy Gdańska, Gdyni i Sopotu, którzy brali udział w badaniu, są 
generalnie zadowoleni z warunków życiowych w swoich miastach. Nie-
którzy z nich nie wyobrażają sobie nawet, że mogliby mieszkać gdzieś in-
dziej. Nie oznacza to jednak, że nie mają krytycznych uwag odnośnie nie-
których aspektów funkcjonowania swoich miast oraz dzielnic, czy sposo-
bu zarządzania nimi. Uczestnicy badania fokusowego, którzy nigdy nie 
głosowali w Budżecie Obywatelskim, zdecydowanie zauważyli zmiany, ja-
kie zadziały się w ich miastach na przestrzeni lat. Najbardziej zadowoleni 
z intensywności i jakości tych zmian są mieszkańcy Sopotu.

Tak, ja mogę powiedzieć, że w Sopocie się dzieje spo-
ro, są remontowane ścieżki rowerowe, jest dużo na-
sadzeń. (…) Więc widzę, że rzeczywiście te pieniądze 
są dobrze inwestowane i ułatwiają nam życie. (…) Wy-
daje mi się, że to wszystko idzie w dobrą stronę. Mam 
poczucie, że jest to bardzo doinwestowane miasto.

Agnieszka, Sopot

Również gdańszczanie zauważyli duże zmiany w swoim mieście, które za-
działy się na przestrzeni ostatnich kilku lat i to zarówno pod kątem inwe-
stycji infrastrukturalnych, jak i brakujących wcześniej obiektów użytecz-
ności publicznej (takich jak place zabaw i wybiegi dla psów), czy też pod 
względem zagospodarowanych przestrzeni i projektów „zielonych”: zie-
leńców, skwerów i parków.A

N
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Bardzo dużo się zmieniło. Dostrzegam to tym bardziej, 
że przez dłuższy czas w ogóle nie mieszkałam w Trój-
mieście, tylko raz na pół roku przyjeżdżałam w odwie-
dziny. Czasami nie poznawałam drogi, bo jakieś mosty 
powstawały i nawet nie wiedziałam, jak się nimi prze-
mieszczać. (…) Zauważyłam jeszcze, że bardzo dużo 
zostało wybudowanych placów zabaw dla dzieci, któ-
rych brakowało, parki zostały zorganizowane. (…) Zo-
stały zbudowane wybiegi dla psów, co też sobie bar-
dzo chwalę, bo do tej pory czegoś takiego nie było – a 
jak było, to bardzo malutkie. Teraz dodatkowo zostało 
to zorganizowane, więc to też jest bardzo fajne.

Gosia, Gdańsk

Nieco bardziej krytycznie wypowiedzieli się uczestnicy badania miesz-
kający w Gdyni, którzy wprawdzie zauważyli pozytywne zmiany w swo-
im mieście, jednak ich zdaniem nie są to zmiany równomiernie widoczne 
w każdej dzielnicy. Ich zdaniem brakuje również inwestycji drogowych, 
które ułatwiałyby poruszanie się po ich mieście samochodem.

Powiem szczerze, że od momentu jak tu mieszkam, 
nie zauważyłam zbyt wielu zmian i raczej słyszałam 
takie głosy, że dzielnica jest troszeczkę zapomniana; 
że pomimo, że mieszkańcy próbowali walczyć o swoje 
i o jakieś zmiany, to nic się nie udało.

Ania, Gdynia

Jeśli chodzi o Gdynię, to dużych inwestycji drogo-
wych, ułatwiających mieszkańcom przemieszczanie 
się, nie widzę. Jeśli chodzi o mniejsze projekty, w ob-
szarze dzielnicy, to wiadomo, powstają place zabaw, 
jakieś siłownie, ładna zieleń miejska.

Michał, Gdynia

W turystycznym Sopocie pozostają nierozwiązane kwestie miejsc parkin-
gowych i parkomatów. Miejsca do parkowania przeznaczone dla miesz-
kańców, zwłaszcza w sezonie letnim, chronicznie zajmowane są przez tu-
rystów chcących zaparkować jak najbliżej plaży (nawet na okres kilku dni, 
bez ponoszenia opłat za parkowanie).
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I u nas nie są rozwiązane pod domem takie podsta-
wowe problemy typu parkomaty, więc zdarza się, że 
u nas przez tydzień stoi kamper na miejscach parkin-
gowych.

Małgorzata, Sopot

Kwestie niewystarczających udogodnień komunikacyjnych dla pieszych 
i rowerzystów, dużego natężenia ruchu powodującego korki oraz bra-
ków w infrastrukturze drogowej, które wcześniej poruszone zostały przez 
mieszkańców Gdyni, zauważane i odczuwane są również w Gdańsku.

(…) jeśli chodzi o ruch, czyli kwestię dojechania sa-
mochodem od ulicy Spacerowej gdzieś dalej, to więk-
szy z tym problem był przed pandemią. Teraz jest to 
mniejszy problem, ale myślę, że w każdym mieście, 
czy to będzie Gdynia, Sopot, czy Gdańsk – jest ogólny 
problem, jeśli chodzi o ruch samochodowy.

Gosia, Gdańsk

Czego mi jeszcze brakuje? Wiem, że była taka inicja-
tywa mieszkańców, żeby wybudować kładkę tylko dla 
pieszych, łączącą Osowę z lasem trójmiejskim czy 
z centrum Auchan, aby można było dostać się w te 
miejsca na piechotę. Tego bardzo brakuje, ponieważ 
Osowa jest trochę zablokowana obwodnicą i jak ktoś 
chce się dostać rowerem czy piechotą, to jest to bar-
dzo niebezpieczne.

Gosia, Gdańsk

Poczucie wpływu na rozwój miasta czy dzielnicy ze strony mieszkań-
ców niezaangażowanych w Budżet Obywatelski jest niższe w porównaniu 
z odczuciami w pozostałych dwóch grupach badanych mieszkańców Trój-
miasta: głosujących i składających wnioski do Budżetu Obywatelskiego. 
Niemniej jednak to poczucie wpływu wśród wszystkich rozmówców jest 
większe w odniesieniu do dzielnicy lub osiedla, niż całego miasta, i ra-
czej w odniesieniu do „drobnych” rzeczy, jak budowa placu zabaw, wybie-
gu dla psów czy projekcie podwórka, niż w zakresie dużych zmian infra-
strukturalnych.
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Na pewne rzeczy mamy wpływ, a na pewne rzeczy 
nie. Pytanie, na co chcielibyśmy mieć wpływ. (…) mo-
żemy zadecydować o nasadzeniach, czasami o jakimś 
projekcie podwórka na swoim osiedlu. A nie możemy 
zadecydować o tym, na co się godzą np. architekci 
miejscy, czyli stawianie takich bardzo nowoczesnych 
klocków między zabytkowe kamienice - to jest coś, na 
co nie mamy wpływu

Małgorzata, Sopot

Ja mieszkam na Działkach Leśnych blisko centrum, 
to mamy wpływ, jest rada dzielnicy, mamy wpływ czy 
postawić plac zabaw, siłownię, jakieś nasadzenia. 
W zeszłym roku powstało przejście piesze ze świa-
tłami na (ulicy) Śląskiej i to była inicjatywa mieszkań-
ców. Więc na takie drobne rzeczy w dzielnicy mamy 
wpływ, ale na takie większe okołomiejskie, na dzia-
łalność całego miasta, to moim zdaniem my w ogóle 
nie mamy wpływu.

Michał, Gdynia

Wszyscy uczestnicy spotkania, zapytani o Budżet Obywatelski, pomimo 
że nigdy w nim nie głosowali, to słyszeli o nim i uznali samą ideę za bar-
dzo dobry pomysł, z którego mieszkańcy powinni korzystać, aby współde-
cydować o swoich miastach.

Osobiście uważam, że to jest świetna inicjatywa i to 
jest fajne, że gdzieś te pieniądze, które są i o których 
możemy zadecydować jako mieszkańcy, to jak najbar-
dziej powinniśmy z tego korzystać. 

Anna, Gdynia

Pojawiła się opinia, wyrażona przez jedną z mieszkanek Sopotu, że Budżet 
Obywatelski daje miastu szeroki wachlarz możliwości i rozwoju oraz jest 
odczuwalny i widoczny (zwłaszcza w centralnych obszarach Sopotu ) za-
równo dla mieszkańców miasta, jak i turystów.

Moim zdaniem Budżet Obywatelski to jest fantastyczna inicjatywa. Nie 
dość, że do wyboru mamy kilka inwestycji, które demokratycznie, więk-
szością głosów przechodzą i rzeczywiście (pieniądze) wydawane są 
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zgodnie z wolą mieszkańców, to w dodatku można samodzielnie zgła-
szać swoje propozycje, co naprawdę daje szeroki wachlarz możliwo-
ści  dla rozwoju miasta. (…) Budżet Obywatelski jest dla mieszkańców 
rzeczywiście odczuwalny i jest widoczny. Zwłaszcza, że zdecydowana 
większość tych projektów jest realizowana w centrum miasta, tam gdzie 
odbywa się cały ruch turystyczny i gdzie my mieszkańcy też korzystamy 
z tego na bieżąco

Agnieszka, Sopot

Z tą opinią nie zgodziła się jednak inna mieszkanka Sopotu uczestnicząca 
w badaniu, zdaniem której wpływ Budżetu Obywatelskiego na rozwój i wi-
zerunek miasta sprowadza się jedynie do decyzji mieszkańców na temat 
inwestycji czy zmian, które nie mają większego znaczenia ani nie wpływa-
ją w sposób znaczący na poprawę życia w mieście.

Moim zdaniem, do pewnego stopnia, jest to możliwość 
wyboru między kwiatkami czerwonymi lub żółtymi. 

Małgorzata, Sopot

O ile sama idea Budżetu Obywatelskiego została oceniona przez uczestni-
ków badania bardzo pozytywnie, o tyle opinie na temat funkcjonowania 
BO w ich miastach były zróżnicowane, w tym również krytyczne. Pojawi-
ło się przekonanie, że Budżet Obywatelski pełni w Gdyni bardziej funkcję 
marketingową i został wprowadzony, ponieważ stał się „modny” oraz aby 
dać mieszkańcom złudne poczucie, że mogą współdecydować o mieście. 
Dodatkowo projekty realizowane w ramach BO w Gdyni nie wszędzie są 
zauważalne i „giną” w skali miasta.

Dla mnie to jest coś takiego, że to się stało modne i dla miasta jest wy-
godne, że pytają się mieszkańców, na co się wydaje (część miejskiego 
budżetu), że mieszkańcy mają na to wpływ.

Michał, Gdynia.

Myślę, że Budżet Obywatelski, głosowanie na projek-
ty, to był troszeczkę taki chwyt marketingowy. (...) Ale 
faktycznie, w większym mieście to gdzieś te projekty 
mogą ginąć po prostu i nie każdy z nich skorzysta.

Anna, Gdynia
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Pod tym względem inaczej wygląda sytuacja w małym Sopocie, gdzie in-
westycje Budżetu Obywatelskiego są bardzo zauważalne w całym mieście.

Ja bym jeszcze chciała powiedzieć, że wydaje mi się, 
że to zupełnie inaczej wygląda w Sopocie, który jest 
malutkim miastem i tu widać te inwestycje. A co in-
nego jest w dużym mieście typu Gdańsk, że jeżeli wy-
grywa jakiś projekt np. na Przymorzu, to mieszkańcy 
innych dzielnic tego nie odczuwają. 

Agnieszka, Sopot

Ważną kwestią w całym badaniu było pytanie o przyczyny nieuczestnicze-
nia w głosowaniu w Budżecie Obywatelskim. Okazuje się, że w przeważa-
jącej mierze powodem tego nie był brak chęci do głosowania, a raczej brak 
informacji i promocji Budżetu Obywatelskiego, zgłoszonych projektów 
i terminu głosowania. Uczestnicy spotkania z Sopotu i Gdańska zasugero-
wali, że trzeba wcześniej wiedzieć lub zainteresować się tematem i same-
mu poszukać informacji, żeby zagłosować. Mieszkańcom Sopotu i Gdań-
ska, zdaniem badanych, brakuje bezpośrednio dostarczonej informacji na 
temat Budżetu Obywatelskiego (ulotki w skrzynkach na listy, wiadomość 
email), oraz promocji tematu w ogólnodostępnych i często uczęszczanych 
miejscach (np. dzielnicowa tablica ogłoszeń, darmowe gazetki dzielnico-
we czy w okolicach supemarketu). Informacja docierająca do mieszkań-
ców bezpośrednio jest szczególnie ważna w Sopocie, gdzie ze względu 
na natłok informacji skierowanych do turystów, treści dotyczące Budże-
tu Obywatelskiego mogą pozostać niezauważone przez uprawnionych do 
głosowania.

Jeśli chodzi o  promowanie tego, żebym gdzieś dostała informację do 
skrzynki pocztowej, znalazła na słupie, na ulicy, to absolutnie nie. Tym 
trzeba się interesować, żeby wiedzieć, co się dzieje w Sopocie. Być może 
to jest przez natłok informacji, które są jednak adresowane do turystów, 
osób najmujących. 

Małgorzata, Sopot
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Mam wrażenie, że ta informacja nie jest właśnie tak 
rozpromowana, jakby sobie tego mieszkańcy życzy-
li. Ja sobie nie mogę przypomnieć, żeby jakikolwiek 
mail, czy nawet na dzielnicowej tablicy ogłoszeń, żeby 
coś było napisane, że jest głosowanie nad Budżetem. 
(…) Nawet w takiej gazetce – my mamy taką gazetkę, 
którą raz na miesiąc dzielnica za darmo rozdaje, taką 
informacyjno–reklamową – i tam też takiej informacji 
jakoś nie zauważyłam.

Gosia, Gdańsk

Innym powodem braku udziału w głosowaniu do Budżetu Obywatelskie-
go, jest brak projektów do wyboru, które zaspokajałyby aktualne potrzeby 
mieszkańców. Mieszkaniec Gdyni, uczestniczący w spotkaniu fokusowym 
podkreślił, że nigdy nie głosował, ponieważ nie ma poczucia, że realizacja 
któregokolwiek z proponowanych w Budżecie projektów zmieni jego ży-
cie, jako mieszkańca Gdyni, na lepsze. Wszystkie dotychczasowe propozy-
cje kierowane były do osób o innych potrzebach życiowych niż rozmówca.

Ja wiem, że coś takiego jest, nawet patrzyłem cza-
sem na te projekty i mówiłem, że może zagłosuję, 
ale to właśnie nie były takie projekty… Ja za domem 
mam las, nie mam dzieci, nie korzystam z siłowni, bo 
u mnie takie były propozycje, więc nie głosowałem 
nigdy.  Kwestia, czy postawią doniczkę z kwiatem, czy 
nie postawią przed domem, nie zmieni mojego życia. 

Michał, Gdynia

W trakcie badania uczestnikom przedstawiony został podstawowy sche-
mat Budżetu Obywatelskiego funkcjonującego w polskich miastach z je-
go pięcioma głównymi etapami: składanie wniosków, weryfikacja propo-
zycji, prezentacja projektów, głosowanie, realizacja wybranych projektów. 
Równocześnie respondenci poproszeni zostali o skomentowanie i poda-
nie propozycji, jak ich zdaniem każdy z etapów powinien zostać zorgani-
zowany, aby zachęcić mieszkańców do głosowania oraz aby procedury by-
ły jasne, przejrzyste i miały charakter inkluzywny.

Na pierwszym etapie, polegającym na składaniu wniosków przez 
mieszkańców (lub grupy mieszkańców) wraz z szacunkowymi kosztami 
i uzasadnieniem potrzeby realizacji projektu pożądane byłoby – zdaniem 
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badanych – wsparcie ze strony odpowiedzialnego za realizację Budże-
tu urzędu. Taka pomoc w przełożeniu swojego pomysłu na formę wnio-
sku i asysta w jego złożeniu do Budżetu Obywatelskiego, przydałaby się 
zwłaszcza osobom, które robią to po raz pierwszy, oraz osobom starszym.

Na tym etapie oczekiwałabym wsparcia dotyczącego 
składania wniosków. Bardzo różni ludzie są mieszkań-
cami dzielnic i jednak dalej są mieszkańcami miasta 
i mają swoje projekty, jednak nie każdy się po prostu 
na tym zna i nie każdy wie, jak ten wniosek należy zło-
żyć, co w nim zamieścić. (…) A np. osoby starsze, wy-
daje mi się, że statystycznie rzadziej się z takimi pro-
jektami zgłaszają, że dla nich tych ułatwień i wsparcia 
w składaniu wniosków może być zdecydowanie mniej

Małgorzata, Sopot

Inną kwestią, która wskazana została przez rozmówców na tym etapie ja-
ko bardzo istotna, są jasno określone i znane wcześniej kryteria dotyczą-
ce zgłaszanych projektów, co zminimalizowałyby ryzyko odrzucenia wnio-
sków z powodów formalnych na etapie ich weryfikacji.

Jak ktoś składa wniosek i wypisuje swoją fantazję, co by chciał ulepszyć 
w swojej dzielnicy, czy mieście, to pytanie, czy on wie, jakie obowiązują 
kryteria przy pisaniu wniosku. Bo może być tak, że on chce wybudować 
parking podziemny w centrum miasta. Pytanie, czy w tych wnioskach są 
kryteria, na co może składać

Michał, Gdynia

Działaniem, które – zdaniem respondentów – pomogłoby w pewnym 
stopniu w rozwiązaniu kwestii bezpośredniej pomocy w przygotowy-
waniu wniosków oraz w jasnym i powszechnym komunikowaniu kryte-
riów przyjętych dla projektów w Budżecie Obywatelskim, jest organiza-
cja „dnia otwartego”, „dnia z Budżetem Obywatelskim” w formie festynu 
w poszczególnych dzielnicach trójmiejskich miast.

(…) każda dzielnica miałaby swój punkt, gdzie osoby 
kompetentne, zapoznane z  tematem, mogłyby nam 
wyjaśnić, jak złożyć ten wniosek, jakie są kryteria, 
co musimy spełnić, jak to powinno ładnie, formalnie, 
zwięźle wyglądać, co powinno być zawarte.

Anna, Gdynia
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Podczas rozmowy na temat weryfikacji projektów pod kątem przyjętych 
w urzędzie kryteriów, po raz kolejny podkreślona została konieczność 
wcześniejszej znajomości tych wymogów przez wnioskodawców oraz po-
trzeba udzielania pomocy m.in. przy należytym przygotowaniu kosztory-
su projektu. Nieznajomość wszystkich kryteriów w pełnym ich wymiarze 
poskutkować może zaprzepaszczeniem pracy wnioskodawcy nad przygo-
towaniem wniosków (gdyż propozycje nie zostaną poddane głosowaniu) 
i w rezultacie zniechęceniem do składania projektów w kolejnych edy-
cjach Budżetu.

(…) pytanie, czy te urzędowe kryteria znamy wcześniej, 
bo człowiek się narobi, złoży 10 wniosków z różnymi 
fajnymi pomysłami, ale potem się okaże, że urzędnicy 
odrzucą te 10 wniosków, bo nie spełniają kryteriów. 
(…) można się nawet zniechęcić do składania tych 
wniosków (w przyszłości). 

Michał, Gdynia

Ja myślę, że tu kluczową kwestią jest to, żeby jakaś 
osoba z urzędu, albo jakaś osoba kompetentna w kwe-
stii inwestycji miejskich umiała prawidłowo oszaco-
wać taki budżet. (...) Skąd obywatel ma wiedzieć, jaka 
jest rzeczywista wartość takiego projektu? Żeby ktoś 
kompetentny usiadł i powiedział, że za 50 tys. to nie 
ma szans się wydarzyć. 

Agnieszka, Sopot

Rozmawiając o kolejnym etapie Budżetu Obywatelskiego, czyli prezenta-
cji projektów na spotkaniach z autorami, uczestnicy podkreślili koniecz-
ność dbania o dotarcie z informacją do osób wykluczonych cyfrowo i nie-
korzystających z Internetu. Szybka i łatwa prezentacja projektów online 
(np. w postaci filmików czy udostępnionych informacji) jest bardzo atrak-
cyjną formą, jednak aby dotrzeć do jak najszerszego grona odbiorców, na-
leżałoby wykorzystać również inne formy komunikacji, bardziej osobi-
ste (np. spotkania z autorami projektów) lub udostępniając informację 
w miejscach publicznych, często uczęszczanych również przez osoby nie-
korzystające z Internetu, np. w osiedlowych punktach informacyjnych czy 
na tablicach przy popularnych sklepach.
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I to jest znowu problem, bo prezentacja projektów 
z  autorami to fajnie, gdyby odbyła się online, w jakiejś 
formie udostępnionych informacji, filmików, to powin-
no być szybkie i przejrzyste. Że ktoś szybko opowie, 
na czym ten projekt ma polegać, co to wniesie wła-
ściwie i dlaczego taki, a nie inny projekt, który przy-
gotował na współpracę z urzędnikami. Natomiast nie 
zamykając się na osoby starsze to wydaje mi się, że 
prezentacja mogłaby się odbyć też osobiście.

Małgorzata, Sopot

Nawet taka tablica, gdzie z  przystanku autobusowego korzysta więk-
szość mieszkańców, a jak nie to nawet przechodzi obok i zawsze zerknie, 
bo to obok sklepu, obok Lidla, tam tam np. umieścić takie ogłoszenie, 
myślę że tam bardzo dużo ludzi zagląda na spacerze. 

Gosia, Gdańsk

Kolejny etap – głosowanie mieszkańców na projekty pozytywnie zweryfi-
kowane – jest zdaniem badanych nierozerwalnie związany z konieczno-
ścią promowania idei samego Budżetu Obywatelskiego oraz informowa-
nia mieszkańców, że taki Budżet w ich miastach funkcjonuje, a oni mo-
gą wziąć w nim udział. Frekwencja w BO zależy nie tyle od nastawienia 
mieszkańców do samej idei, bo ta spotyka się zazwyczaj z entuzjazmem, 
ile od posiadania wiedzy na jej temat, powszechnej promocji zgłoszonych 
projektów oraz jak najszerzej zakrojonej akcji informacyjnej dotyczącej 
terminu głosowania.

Przydałoby się, by było bardziej rozpromowane. (…) przydałoby się, by 
była większa świadomość ludzi odnośnie Budżetu.

Małgorzata, Sopot

Wśród proponowanych form oddawania głosów pojawiła się propozycja 
głosowania online, wskazana jako rozwiązanie proste i intuicyjne oraz, 
dodatkowo, możliwość głosowania offline, np. w radzie dzielnicy czy urzę-
dzie miasta za pomocą kart do głosowania. Taki model hybrydowy wy-
dał się rozmówcom najbardziej inkluzywny, dający możliwość zagłoso-
wania zarówno ludziom nie mogącym wybrać się osobiście do urzędów 
(w ich wypadku online), jak i zachęcający do głosowania również osoby 
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starsze, często wykluczone cyfrowo (w ich przypadku głosowanie osobi-
ście, w urzędach czy punktach do głosowania).

To moim zdaniem powinno być np. w radzie dzielnicy, albo w urzędzie mia-
sta powinna być taka karta do głosowania. Tylko nie wiem, czy to nie bę-
dzie zbyt skomplikowane, bo tam jest dużo tych projektów chyba. I wtedy 
można sobie zaznaczyć ten projekt. Nie wiem, jak z danymi osobowymi, 
ale wydaje mi się, że na jakiejś karcie można by zagłosować na projekt i 
wrzucić ją do skrzynki. Czy pójść do urzędu miasta i wziąć taką kartę, czy 
wydrukować z Internetu i wrzucić do skrzynki. Ludzie starsi by się mogli 
udać do urzędu miasta, pobrać kartę, zagłosować i wrzucić. Wydaje mi się, 
że też by trochę ludzi z tego skorzystało, głównie starszych.

Michał, Gdynia

Dla mnie model powinien być hybrydowy, tak jak tu 
zostało powiedziane – czy w Sopocie były skrzynki, 
a jest też możliwość online to już lepiej, bo trafia i do 
tej i do tej grupy ludzi. Trafi i do osób starszych i do 
osób pracujących, które nie mają czasu wybrać się do 
urzędu. Więc jak najbardziej taki wielofunkcyjny mo-
del jest najlepszy na głosowanie. 

Małgorzata, Sopot

Na etapie realizacji wybranych projektów, najważniejszą rzeczą, na którą 
zwrócili uwagę badani, jest kwestia przejrzystości i bezproblemowego do-
stępu do szczegółowych informacji o projekcie, takich jak koszt całkowi-
ty jego wykonania, wybrany wykonawca, data rozpoczęcia prac oraz oraz 
etap realizacji, na jakim znajduje się dany projekt.

Wydaje mi się, że wystarczy na stronie internetowej zawiesić ogłosze-
nie, które jest przejrzyste. Wchodzisz w ten projekt, który wygrał i tam 
powinna być data, koszt, informacja, kto wygrał przetarg, kto będzie 
wykonawcą i najważniejsze dla mnie – kiedy rozpoczną się prace. 

Michał, Gdynia

Czynnikiem motywującym, uwiarygadniającym i równocześnie posiadają-
cym duży potencjał promocyjny dla całej idei Budżetu Obywatelskiego, by-
łoby symboliczne zamknięcie wykonanego projektu, w formie zauważalnej 
dla mieszkańców, a nawet pozwalającej na uczestnictwo, np. festyn z okazji 
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oddania do użytku jakiegoś obiektu, czy duży transparent informujący, że 
inwestycja została wykonana ze środków Budżetu Obywatelskiego.

Fajnie, jakby to było na stronie internetowej urzędu miasta, albo później 
gdzieś przed urzędem miasta, jak człowiek go mija, albo gdzieś na radach 
dzielnicy, aby znalazł się jakiś duży transparent, że np. 10 października 
jest otwarcie placu zabaw. Aby on nie wisiał tylko w miejscu, gdzie bę-
dzie ono otwarte, ale w najbardziej ruchliwym miejscu dzielnicy; już nie 
powiem, żeby to księża mieli ogłaszać.

Michał, Gdynia

Argumentując propozycję imprez inaugurujących, badani podkreślili, że 
z jednej strony spełniałyby one funkcję informującą o otwarciu inwesty-
cji, a także integrującą okolicznych mieszkańców, a z drugiej, uświadamia-
łyby mieszkańców, że inwestycja powstała ze środków Budżetu Obywa-
telskiego i tym samym idea BO byłaby bardziej promowana. Wydarzenie 
i zyskanie świadomości o źródłach finansowania oraz o wpływie, jaki ma-
ją mieszkańcy na rozdysponowanie tych środków, potencjalnie mogłoby 
w przyszłości zachęcić mieszkańców do aktywizacji obywatelskiej w kon-
tekście Budżetu Obywatelskiego.

Nie przy każdym otwarciu da się robić takie coś, ale 
też integruje mieszkańców i widać, że jeżeli ci ludzie 
mają wpływ na to, co się u nich dzieje na dzielnicy 
to może niektórych uświadomić, że ten Budżet jest, 
jak się przypadkiem przejeżdża to widać, że coś się 
dzieje, że to fajna inicjatywa. I to może na przyszłość 
zachęcić do głosowania, że jednak coś fajnego po-
wstaje.

Michał, Gdynia

Niezwykle istotnym czynnikiem na etapie realizacji projektów jest również, 
zdaniem uczestników badania, jak największa transparentność poniesio-
nych kosztów. Tego typu otwartość informacyjna nie tylko uwiarygodni Bu-
dżet i zbuduje zaufanie mieszkańców, ale także zwiększy poczucie uczest-
niczenia w procesie i będzie miało walor edukacyjny dla przyszłych wnio-
skodawców, chcących oszacować koszty własnych potencjalnych projektów 
o podobnym charakterze.



75

Fajnie by było, gdyby mieszkańcy mieli nie tylko poczu-
cie realnego wpływu, ale też takiego realnego uczest-
niczenia w tym procesie, że to nie jest plac zabaw za 
300 tys., na którym stoją dwie huśtawki, tylko żeby wi-
dzieli jak te pieniądze są faktycznie wykorzystywane, 
bo to jest też element edukacji mieszkańców. Następ-
nym razem oni będą wiedzieć, w jaki sposób powinny 
wyglądać koszty, jeżeli sami będą chcieli zrobić podob-
ny projekt. 

Małgorzata, Sopot

Wśród rodzajów projektów czy pomysłów, na które w chwili obecnej uczest-
nicy badania najchętniej oddaliby swój głos, pojawiły się przede wszyst-
kim te związane z wprowadzeniem udogodnień dla pieszych i rowerzy-
stów (kładka przez obwodnicę na wysokości Osowej w Gdańsku), projek-
ty proekologiczne (śmietniki z możliwością segregacji śmieci w Sopocie 
i Gdyni), edukacyjne (ścieżki edukacyjne w Trójmiejskim Parku Krajobrazo-
wym na terenie Gdyni) czy mające na celu utworzenie wybiegów dla psów 
w Gdyni.

Jednak często chodzę po lesie w czasie tej pandemii, 
widzę, że tam nie ma kierunkowskazów, drogowska-
zów, jakiejś mapy z trasą, czegoś takiego. To jest park 
krajobrazowy, więc nie wiem, czy to jest kwestia urzę-
du miasta, ale chciałbym, żeby coś takiego było i bym 
zagłosował, żeby przed wejściem do lasu była tablica 
z drogami, pokazany czas.

Michał, Gdynia

Brak jest śmietników z segregacją, jak się idzie po mieście. Tego jest kom-
pletnie brak i to jest taki mój problem, bo ile razy szłam trzymając plasti-
kową butelkę w ręku, czy coś i idę i nie ma śmietnika. To jest taka podsta-
wowa rzecz, której brakuje w Sopocie – po prostu śmietników na ulicy.

Małgorzata, Sopot

(…) [nie ma] żadnego wybiegu dla psów w promieniu wielu kilometrów. 
Więc myślę, że to by pomogło, ale brak jest tych śmietników, żeby można 
było posortować śmieci i wspierać tą segregację.

Anna, Gdynia
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3.2.  Mieszkańcy zaangażowani 
– głosujący w BO

Podobnie jak w przypadku mieszkańców Trójmiasta, którzy w żaden spo-
sób nie są zaangażowani w Budżet Obywatelski, również aktywnie biorą-
cy udział w głosowaniu na Budżet Obywatelski gdynianie/-ki, sopocianie/-
-ki i gdańszczanie/-ki deklarują, że dobrze żyje im się w ich miastach i że 
miasta te zaspokajają ich najważniejsze potrzeby. Niemniej jednak zmia-
ny, jakie zaobserwowali uczestnicy badania w swoich miastach na prze-
łomie ostatnich kilku lat, nierozerwalnie łączą się z odczuwanymi przez 
nich deficytami.

W Gdańsku, zwłaszcza w centrum miasta, zdecydowanie odczuwany 
jest brak terenów zielonych, parków, skwerów, placów zabaw dla dzie-
ci w otoczeniu drzew. Mieszkańcy mają poczucie, że każdy skrawek zie-
leni jest zabetonowany, a o rozwoju miasta decydują deweloperzy, a nie 
mieszkańcy. Zdecydowaną bolączką mieszkańców centrum Gdańska jest 
również dramatycznie zły stan podwórek oraz wiat śmietnikowych.

Brakuje nam w Śródmieściu bardzo dużo zieleni, któ-
rej nie ma. Mamy bardzo dużo betonu, mamy bardzo 
mały wpływ na to, co mamy wokół  siebie, domy i po-
dwórka są strasznie zaniedbane, a oprócz tego dewe-
loperka i wynajem krótkoterminowy, który jest wokół 
mnie, też trochę daje nam popalić.

Beata, Gdańsk

Drugą moją bolączką jest fatalny stan wiat śmietnikowych na Dolnym 
Mieście. To, co się dzieje wokół wiat śmietnikowych, to jest jakiś arma-
gedon.

Ewa, Gdańsk

W najbliższej okolicy bardzo brakuje mi porządnych placów zabaw dla 
dzieci na świeżym powietrzu, w otoczeniu drzew. (…) Ale brakuje mi ście-
żek rowerowych, brakuje mi takich rozwiązań edukacyjnych, które mó-
wiłyby o  tym, jaki mamy rzeczywiście stan powietrza, jak powinniśmy 
o niego dbać i jak ważne są drzewa w mieście. Uważam, że drzew w mie-
ście jest za mało.

Ewa, Gdańsk
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W Gdyni, podobnie jak w Gdańsku, problemem jest zabudowywanie te-
renów zielonych przez prywatnych deweloperów. Inna gdyńska respon-
dentka wspomniała również o komunikacji miejskiej oraz infrastrukturze 
drogowo–rowerowej, która nie spełnia potrzeb mieszkańców tego miasta 
i sprawia, że dojazd do niektórych dzielnic jest utrudniony. Poza tym od 
lat nierozwiązany pozostaje problem korków w mieście oraz kwestia bra-
ku miejsc parkingowych.

Z bólem serca widzę, że coraz mniej jest zielonych terenów, bo i dewe-
loperka i różne decyzje wpływają, że każdy centymetr, również centrum 
miasta, jest zabudowywany. 

Ewelina, Gdynia

To jest komunikacja miejska, samochodowa, rowero-
wa, czyli dostępność do pozostałych dzielnic Gdyni 
oraz dojazd na obwodnicę. Bo to co się dzieje to jest 
wynik bezmyślnych inwestycji, które przez wiele lat 
były realizowane, takich nie wiadomo czy dokończo-
nych, czy niedokończonych, które powodują to, że od 
Witomina do Chwarzna jest mega korek. (…) Kolejna 
rzecz to na pewno miejsca parkingowe.

Dominika, Gdynia

Problem z miejscami parkingowymi został zauważony również w Sopo-
cie. Podobnie jak uczestniczka badania należąca do grupy mieszkańców 
niegłosujących w Budżecie Obywatelskim, również w badanej grupie osób 
uczestniczących w głosowaniu wskazano na problemy z parkowaniem, 
odczuwalne przez mieszkańców Sopotu zwłaszcza w sezonie letnim. Ła-
manie przepisów drogowych dot. parkowania przez turystów nie spotyka 
się, zdaniem respondentów, z należytą reakcją sopockiej Straży Miejskiej.

Jedynie co może być uciążliwe w Sopocie, to rozwią-
zanie co do miejsc parkingowych, co jest bardzo od-
czuwalne w sezonie, gdy przyjeżdża bardzo dużo tu-
rystów, dużo rzeczy nie jest też egzekwowane przez 
Straż Miejską.

Weronika, Sopot
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Zauważalnie większe, w porównaniu do grupy mieszkańców nie-
głosujących, jest poczucie wpływu grupy badanej na to, co dzie-
je się w ich mieście czy dzielnicy. Jednak należy zauważyć, iż pojawi-
ły się opinie, że możliwości wpływu zależą tylko i wyłącznie od chęci 
i aktywnej postawy, poprzez zdanie, że wpływ jest połowiczny i „trzeba so-
bie wykrzyczeć w social mediach”, aż po poczucie zupełnego braku wpły-
wu. Zdecydowanie największe poczucie sprawczości w zakresie współde-
cydowania o rozwoju miasta mają mieszkańcy Sopotu. Czynnikiem sprzy-
jającym takiemu poczuciu jest, zdaniem jednego z rozmówców, wielkość 
miasta, która pozwala niekiedy nawet na bezpośrednią kontrolę czy na-
cisk mieszkańców na urzędników w ważnych dla nich sprawach.

Wpływ mam, wiem jak mam działać, przez kogo mam działać, bo jeśli 
cokolwiek mam wywalczyć, to wiem, do kogo iść i przez kogo.

Beata, Gdańsk

Uważam, że wpływ ma każdy, kto chciałby mieć 
wpływ, to przede wszystkim. I myślę, że taką pierw-
szą linią kontaktu zawsze są radni z Sopotu. Sopot nie 
jest dużą miejscowością, więc zawsze tego radnego 
ma się w okolicy i można go jakoś wyłapać, chociaż-
by na ulicy, ponieważ służba radnego to nie jest tylko 
służba w urzędzie, ale też jest także praca w terenie 
i z  ludźmi, więc można od razu nawiązać kontakt na 
zwykłym spacerze, zareagować. 

Mateusz, Sopot

Ja mam wpływ połowiczny i  ten wpływ wygląda 
w ten sposób, że działam za pomocą social mediów... 
gdyż pisanie do Urzędu Miejskiego pism, czy odzywa-
nie się do nich to jest pewne, że nie dostanę odpowie-
dzi zwrotnej. Jeżeli jest jakiś palący problem, to nie-
stety my musimy o tym krzyczeć i wręcz poruszać się 
po płyciźnie w social mediach, żeby ktoś zareagował. 
(…) Ale czuję, że jest wpływ, ponieważ mimo wszystko 
widzę, że nasze władze miejskie boją się naszej opinii 
w Internecie, ja w tym czuję siłę.

Dominika, Gdynia
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Nie czuję, że mam wpływ. Ja uważam, że kasa rządzi 
światem.

Ewa, Gdańsk

W trakcie przeprowadzonego badania grupowego, ocena Budżetu Obywa-
telskiego jako idei oraz narzędzia służącego do aktywizacji mieszkańców 
została nierozerwalnie powiązana z oceną Budżetu Obywatelskiego przez 
respondentów i wywołała głosy krytyczne. Reprezentanci wszystkich 
trzech miast zwrócili uwagę przede wszystkim na fakt, że BO wykorzysty-
wany jest do przeprowadzenia inwestycji, które powinny zostać zrealizo-
wane ze środków budżetu miasta. Budżet Obywatelski jest postrzegany 
jako ten, który ma służyć realizacji udogodnień wskazanych przez miesz-
kańców, a nie budowaniu czy remontowaniu podstawowej infrastruktury 
miasta, takiej jak: chodniki, śmietniki czy wiaty tramwajowe. Realizowa-
nie tego typu infrastruktury miejskiej w ramach Budżetu Obywatelskiego 
postrzegane jest przez badanych jako przerzucanie na barki mieszkańców 
obowiązków, które powinno wypełnić miasto.

(…) chociaż według mnie np. pewne rzeczy jak chod-
niki i śmietniki to jest w gestii miasta, to miasto po-
winno robić, a nie żebyśmy z Budżetu Obywatelskiego 
walczyli o  kawałek chodnika, o  jakiś śmietnik, który 
ma być postawiony z tych pieniędzy. Dla mnie pienią-
dze z Budżetu Obywatelskiego mogłyby być przezna-
czone właśnie na place zabaw, jakieś siłownie, dla 
młodzieży rzeczy, nawet na koty dzielnicowe, które 
sterylizują, czy leczą. Ale takie jak wiaty tramwajowe, 
autobusowe to są rzeczy w gestii miasta i miasto po-
winno to zapewnić. 

Beata, Gdańsk)

Dziwi mnie, że niektóre projekty w Budżecie Obywatel-
skim w ogóle są, bo to jest obowiązek miasta. Uważam, 
że obowiązkiem miasta są wiaty, jest remont boiska 
szkolnego i tak samo remont chodnika, który prowadzi 
prosto do szkoły, tak samo jak dbanie o śmietniki. (…) 
Mam poczucie, że przedkłada się ten budżet miejski 
na nas, żebyśmy my byli w takiej sytuacji, żeby wybrać 
między tymi karmikami, a dziurą w chodniku.

Dominika, Gdynia
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Budżet Obywatelski nie powinien być tylko od budowania chodników, czy 
stawiania śmietników, ale też powinien przekazywać różne inne formy.

Mateusz, Sopot

Niemniej jednak wśród uczestników spotkania wybrzmiało przekonanie, 
że aby mieć poczucie wpływu i sprawczości w swoim mieście, należy gło-
sować w Budżecie Obywatelskim. Wśród wielu projektów przedłożonych 
do głosowania, można wybrać takie, które będą interesujące, mogą przy-
czynić się do poprawy bytu mieszkańców i zadziałać integrująco na lokal-
ną społeczność.

Więc jeśli ja chcę coś zmienić, czuć się aktywna 
i wiedzieć, że mam na coś wpływ, to muszę głosować 
i pokazywać to swoim dzieciom. Tym bardziej, że jeśli 
chodzi o Budżet Obywatelski, to sama nie składam 
(projektów), ale są ludzie, którzy chodzą z fajnymi po-
mysłami.

Dominika, Gdynia

Są tam takie projekty, o których człowiek na co dzień 
nie myśli, np. o tym, że powinny być karmniki dla pta-
ków. (...) albo nie myśli, że fajnie by było pójść na mini 
golfa, czy coś takiego. I  rzeczywiście ja głosuję, bo 
myślę, że to są ciekawe projekty, to są projekty, któ-
re mogą scalać społeczność w danym rejonie miasta, 
które mogą poprawić też byt mieszkańców. 

Weronika, Sopot

Podczas dyskusji nad kształtem idealnego Budżetu Obywatelskiego i przy 
wzięciu pod uwagę pięciu jego podstawowych etapów (są to opisane wcze-
śniej etapy takie jak: składanie wniosków; weryfikacja projektów; prezen-
tacja pomysłów; głosowanie i realizacja), regularnie głosujący mieszkań-
cy podkreślili konieczność uproszczenia kryteriów i procesu składania 
wniosków. Dotychczasowe procedury obowiązujące np. w Gdyni zmusza-
ją wnioskodawcę do czasochłonnego badania potrzeb i zbierania wśród 
mieszkańców poparcia dla wniosku. Zdaniem Dominiki z Gdyni i Mate-
usza z Sopotu, zniechęca to do składania projektów do Budżetu Obywatel-
skiego, nawet jeśli pomysł wydaje się być dobry i potrzebny.
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Dla mnie największą barierą wejścia do składania 
wniosku jest to, że brakuje mi czasu, aby go poświęcić 
właśnie na realizację i naprawdę porządne podejście 
do tego tematu, żeby złożyć ten wniosek i  jeszcze 
zebrać osoby, które mnie poprą, pomogą w realizacji, 
chodzenie na jakieś webinaria, spotkania.

Dominika, Gdynia

Bardziej chodzi o  to uzasadnienie potrzeby, opraco-
wywanie badań, zbieranie ludzi, zbieranie opinii, gra 
w  terenie, sam fakt, że trzeba się naprawdę mocno 
zaangażować w  to badanie, już eliminuje większość 
osób, które chciałyby w ogóle złożyć jakiś projekt. 

Mateusz, Sopot

Ułatwieniem w całej procedurze Budżetu Obywatelskiego byłaby również, 
zdaniem badanych osób, odbywająca się online (w formie wideokonfe-
rencji transmitowanej na żywo) weryfikacja projektów pod kątem przyję-
tych w urzędzie kryteriów. Tego typu forma umożliwiałaby uczestniczenie 
w weryfikacji lub chociaż obserwowanie jej przez wszystkich zaintereso-
wanych Budżetem Obywatelskim mieszkańców.

Ja wpadłem na taki pomysł, że te obrady weryfikacji projektów można 
też przeprowadzać podczas transmisji online, tak jak mamy sesje Rady, 
gdzie dyskutujemy o  różnych sprawach. (…) A jakby była ta transmisja, 
to nawet autor projektu byłby obecny, czy to na miejscu, czy zdalnie, w 
formie wideokonferencji i mógłby od razu rozwiewać wszystkie wątpli-
wości komisji, tak żeby po prostu to jak najlepiej zweryfikować i dać jak 
najbardziej klarowny obraz sytuacji. 

Mateusz, Sopot

Pojawiły się również krytyczne zdania odnośnie prezentacji projektów 
w Budżetach Obywatelskich w Gdańsku, Gdyni i Sopocie, które nie są pro-
mowane w stopniu, który umożliwiłby wszystkim mieszkańcom zapozna-
nie się z nimi.

To jest np. bolączka w Gdyni, bo co z tego, że są pro-
jekty zgłoszone, co z tego, że osoby rzeczywiście za-
interesowane tematem o nich wiedzą.  

Dominika, Gdynia
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Podobnie jak w poprzedniej badanej grupie, również mieszkańcy Trój-
miasta, którzy głosują w swoich miastach w Budżetach Obywatelskich, 
podkreślili konieczność wprowadzenia większych działań promocyjnych 
(m.in. w social mediach) oraz edukacyjnych w miejscach takich jak szko-
ły czy przedszkola.

Więc tu ten aspekt stricte promocyjno–marketingowy w moim odczu-
ciu jest zdecydowanie do dopracowania. Zgadzam się też z możliwością 
wysyłania maili, działań stricte social mediowych, (…) bo zarówno miasto 
powinno bardziej w tym kierunku uderzyć, ale też to powinno być jakimś 
przedmiotem dyskusji lokalnej w szkołach, przedszkolach, kościołach. 

Ewelina, Gdynia

Wzmożony nacisk na działania marketingowe i edukacyjne w odniesie-
niu do Budżetu Obywatelskiego przełożyłby się zdaniem respondentów 
na wzrost frekwencji. Poza wprowadzeniem możliwości głosowania w for-
mie online, jak i formie tradycyjnej w urzędzie, dodatkowymi zachętami 
do wzięcia udziału i zmobilizowania mieszkańców do głosowania mogło-
by być wprowadzenie loterii nagród wśród głosujących (wzorem loterii 
PIT-owej) czy pokazywanie na bieżąco cząstkowych wyników głosowania.

Wpadłem na pomysł, że w trakcie głosowania, np. w 
połowie czasu na glosowanie, można by opublikować 
zaokrąglone wyniki głosowania, chociażby online, bo 
zgaduję, że wyniki są sumowane na bieżąco. Żeby 
zwiększyć zaangażowanie do głosowania, żeby te 
swoje projekty bardziej przepychać. I jak są pokaza-
ne wyniki, to często też ludzie od mniej popularnych 
projektów bardziej się angażują, żeby podbić swoje 
wyniki. 

Mateusz, Sopot

Przejrzystość, transparentność oraz informowanie mieszkańców na bie-
żąco jest szczególnie istotne na etapie realizacji projektów. Respondenci 
zadeklarowali, że chcieliby mieć wgląd w szczegółowy harmonogram re-
alizacji interesujących ich projektów oraz ich kosztorys.
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Kiedy, jak, czy został już zrealizowany, kiedy będzie, 
czy jest w trakcie realizacji, na jakim jest etapie. (...) 
Aby takie informacje znalazły się na jakiejś stronie, 
kanale, żeby osoby, które chciałyby się bardziej zain-
teresować tym, co się dzieje w dzielnicy, albo kiedyś 
będzie się działo, aby mogły wejść na taką stronę i się 
dowiedzieć. 

Ewelina, Gdynia

Docieranie z informacją do mieszkańców za pośrednictwem różnorod-
nych kanałów komunikacji jest, zdaniem rozmówców i rozmówczyń, klu-
czowym czynnikiem na każdym etapie Budżetu Obywatelskiego, który po-
zwoli rozpropagować ideę BO i zachęci mieszkańców do głosowania.

Aspekt komunikacji na każdym etapie jest moim zda-
niem kluczowy do tego, żeby podnieść sondaże i też 
być na bieżąco. Bo wtedy można powiedzieć: ej słu-
chaj, widziałeś ten projekt, jest na takim poziomie. I to 
się od razu rozprzestrzenia dalej, nawet już nie trzeba 
gdzieś tam śledzić, tylko pozostaje kwestia informo-
wania. Więc ta komunikacja w dobrej idei jest według 
mnie kluczowa. 

Ewelina, Gdynia

Wśród projektów, które zyskały uznanie oraz głos osób biorących udział 
w spotkaniu fokusowym, znalazły się przede wszystkim inicjatywy spo-
łeczne i rekreacyjne (mini golf w Sopocie, zajęcia ruchowe dla seniorów, 
gry i zabawy z mapą dla młodzieży, kino letnie oraz piknik z OSP w Gdy-
ni) oraz proekologiczne i mające na celu dobrostan zwierząt (projekt ste-
rylizacji i chipowania zwierząt bezdomnych w Sopocie, nasadzenia drzew 
w Gdańsku). Tego typu projekty służą przede wszystkim integracji lokal-
nych społeczności.

Głosuję, bo też właśnie wybieram raczej projekty spo-
łeczne, żeby zintegrować mieszkańców, żeby dzieci 
mogły się bawić.

Beata, Gdańsk
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To są tego typu projekty, które fajnie nas integrują, 
ale przede wszystkim pokazują, że my możemy sobie 
gdzieś te pieniążki przeznaczyć na tego typu działania. 

Dominika, Gdynia

Pomysłami, które wzbudziły zainteresowanie lub szczególnie utkwiły re-
spondentom w pamięci, były przede wszystkim te oryginalne i nietypowe, 
jak np. „kaczkomat”, czyli dozownik pokarmu dla dzikich ptaków czy ofer-
ta interpretacji snów przez wróżkę; ale również projekty, które na jakimś 
etapie procedury wzbudziły kontrowersje, np. błędnie policzono głosy od-
dane na projekt.

Utkwił mi w pamięci projekt, który nie przeszedł, po-
tem się okazało, że jednak przeszedł, bo zostały źle 
zliczone głosy w Gdańsku. (…) miały być ścieżki rowe-
rowe i on jakoś przepadł w Budżecie, bo się okazało 
że miał mało głosów, a potem się okazało, że to wła-
śnie on wygrał. 

Beata, Gdańsk

Tego typu błąd spowodował wzrost poziomu nieufności wśród zaintereso-
wanych Budżetem Obywatelskim w Gdańsku w odniesieniu do całej pro-
cedury BO, a także poskutkował zniechęceniem wśród niektórych wnio-
skodawców i głosujących.



85

3.3  Mieszkańcy zaangażowani 
– wnioskodawcy do BO

Trzecią grupą osób, które wzięły udział w badaniu fokusowym doty-
czącym zaangażowania obywatelskiego w kontekście Budżetu Oby-
watelskiego w Trójmieście, byli mieszkańcy Gdańska, Gdyni i Sopo-
tu, którzy mieli doświadczenie w składaniu wniosków do Budżetu 
w swoich miastach. Z ich perspektywy, zmiany zaobserwowane w Trójmie-
ście na przestrzeni ostatnich lat, są w dużej mierze związane ze zmieniają-
cą się „tkanką społeczną” (Michał, Gdańsk) oraz wzrostem aktywności spo-
łecznej i świadomości obywatelskiej wśród mieszkańców, co przekłada się 
na wzmożone działania wspólnotowe w obrębie osiedli i dzielnic.

(...) rzeczywiście relacje społeczne, pewna aktywność mieszkańców, 
świadomość tego, że coś jest w naszych rękach, działanie wspólnotowe 
w ogóle nie istnieje, zero. I  to w tej chwili się pomału zmienia, jestem 
z tego ogromnie dumny, że w jakiś sposób, również moimi rękami. 

Rafał, Gdańsk

Oprócz zmian pozytywnych, dostrzeżone zostały zmiany ocenione przez 
respondentów jako niesprzyjające zaangażowaniu obywatelskiemu 
mieszkańców i określone jako „upolitycznienie wszystkiego”.

Od blisko 3 lat to jest upolitycznianie wszystkiego co 
się dzieje w mieście, co prowadzi do straty czasu, do 
braku koncentracji na mieście, na takim wchodzeniu 
w tematy, które nie mają żadnego znaczenia bezpo-
średnio dla mieszkańców. 

Wojciech, Sopot

Nadal w poszczególnych dzielnicach Gdańska, Gdyni i Sopotu odczuwal-
ne są różnorodne braki, zwłaszcza w odniesieniu do potrzeb społecznych 
i integracyjnych mieszkańców.

Ja mieszkam na Kamiennym Potoku i to jest taka mała 
pustynia infrastrukturalna i  społeczna. Bo jest tylko 
osiedle, ale nie ma takiego miejsca - no, może kiedyś 
było pod Żabką - gdzie można po prostu się spotkać. 
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Teraz są Lidle, Biedronki, nie ma miejsc wspólnych. 
które by prowokowały do tego, żeby się spotkać i po-
rozmawiać. 

Piotr, Sopot

Wnioskodawcy z Gdańska są zgodni, że mają wpływ jedynie na to, w ja-
ki sposób funkcjonuje ich sąsiedztwo, najbliższe otoczenie lub dzielnica 
i dlatego też na tych obszarach koncentrują swoje działania. Szczebel ogól-
nomiejski jest nieosiągalny i nie pozwala zwykłym obywatelom na działa-
nia i zmiany w skali całego miasta.

I  jeśli chodzi o skalę miasta to wiadomo, że im większa jest skala, tym 
jako jednostki jesteśmy mniej wpływowi, ale faktycznie, jeśli zacznie się 
od samego dołu i tego, co jest wokół nas, to faktycznie można mieć na 
to wpływ.

Michał, Gdańsk

Zdecydowanie nie odczuwam osobiście ani potrzeby, 
ani też nie dostrzegam możliwości wpływu w  takiej 
skali makro, jeśli chodzi oczywiście o miasto, (…) bar-
dziej się koncentruję na tej skali mikro, mojej dzielnicy, 
mojego otoczenia najbliższego, bo tam wydaje się, że 
jest ta sprawczość znacznie większa.

Rafał, Gdańsk

W Sopocie, zdaniem Wojciecha, wpływ mieszkańców jest jedynie dekla-
ratywny i ograniczony do proponowania tego, czego i tak oczekuje lokal-
ny samorząd lub odpowiedzi na zadawane przez miejskie władze pytania, 
np. w ramach konsultacji miejskich. Natomiast postawa proaktywna sopo-
cian, charakteryzująca się przejmowaniem inicjatywy i aktywnym działa-
niem na rzecz swojej społeczności, spotyka się z barierą ze strony urzęd-
ników miejskich.

(…) jeżeli jest wpływ taki, którego oczekuje władza 
w Sopocie, czyli powiedzmy, że zadaje pytania miesz-
kańcom, czy też chce konsultacji, odpowiedzi na swo-
je pytania, to można powiedzieć, że mamy jakiś wpływ.  
Natomiast ten wpływ proaktywny, gdy to mieszkańcy 
czegoś chcą, to absolutnie tu tego nie ma. Ja uważam, 
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że jest taka gigantyczna bariera i jest pewnego rodza-
ju deklaratywność w takim dozwoleniu tego wpływu, 
ale w rzeczywistości on się ma nijak do realiów. 

Wojciech, Sopot

Mimo, że Budżet Obywatelski jako pierwszy w Polsce został wprowadzony 
właśnie w Sopocie i zdaniem respondenta z tego miasta „powinien świecić 
przykładem”, to właśnie sopocki Budżet – w przeciwieństwie do gdańskie-
go i gdyńskiego, które stale rozwijają się i ewoluują zgodnie z potrzebami 
i wolą mieszkańców – „stanął w miejscu” i nie dopasowuje się do zmienia-
jących się realiów i wymagań sopocian, choćby w kwestiach formalnych.

We wszystkich miastach zasady Budżetu Obywatel-
skiego ewoluowały i zostały dopasowywane do róż-
nych okoliczności, do miast, do różnych poszczegól-
nych właściwości tych miast, w których ten Budżet 
funkcjonował. W  Sopocie Budżet stanął w miejscu, 
były sztywnie określone zasady, nie dopuszczony był 
głos mieszkańców, organizacji pozarządowych na eta-
pie weryfikacji wniosków. Wnioski są do dziś weryfiko-
wane przez komisje rady miasta, bez udziału organiza-
cji pozarządowych, tak jak ma to miejsce w Gdańsku 
czy w innych miejscowościach. 

Krzysztof, Sopot

Ze zdaniem Krzysztofa zgadza się Wojciech, również mieszkaniec So-
potu, który dodatkowo przytacza przykłady swego rodzaju „wynatu-
rzeń” sopockiego Budżetu Obywatelskiego. W opinii Wojciecha przeja-
wiają sie one tym, że projekty wybrane przez mieszkańców w głosowa-
niu nie zawsze doczekują się etapu realizacji. Inna bolączkę stanowi fakt, 
że ani mieszkańcy, ani przedstawiciele organizacji pozarządowych, nie 
mają możliwości brania udziału w procesie weryfikacji projektów. Istnie-
je natomiast możliwość składania wniosków przez miejskich radnych, 
którzy potem kontrolują swoje własne projekty. Dużą wadą, zdaniem roz-
mówcy, jest również brak komunikacji pomiędzy urzędem a wnioskodaw-
cą, przejawiający się tym, że wnioskodawca – poza otrzymaniem komuni-
katu, że jego projekt wygrał – nie jest informowany o dalszych etapach re-
alizacji jego pomysłu.
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Ten Budżet się wynaturzył przez lata, on nie nadąża 
za zmianami, on kiedyś był fajny, dziś jest pewnego 
rodzaju wydmuszką. Trzy rzeczy, które są absolutnie 
krytycznie z mojej strony oceniane i  pierwsza rzecz 
jest taka, że nie są po prostu realizowane projekty, 
które wygrały. (…) Druga rzecz, która jest rażąca ab-
solutnie, to kwestia podejmowania decyzji o tym, jaki 
wniosek zostanie dopuszczony do głosowania na ko-
misjach kompletnie bez udziału mieszkańców. Mało 
tego – radni, którzy składają wniosek, oni też też gło-
sują za swoimi wnioskami. (…) I wreszcie trzeci punkt, 
który mnie doprowadza do szału, to jest zerowy brak 
komunikacji na linii urząd – składający wniosek. (...) 
Kiedy mój projekt wygrał, przez rok nie otrzymałem 
żadnego maila, telefonu, gołębia pocztowego, który 
by mi mówił, na jakim etapie ten wniosek jest. 

Wojciech, Sopot

Zupełnie inne doświadczenia w tym względzie ma wnioskodawczyni 
z Gdyni. Laboratorium Innowacji Społecznej, które pracuje nad Budżetem 
Obywatelskim w Gdyni, reaguje na bieżąco na zmieniające się warunki 
i potrzeby mieszkańców. Sprzeciw wnioskodawców i gdynian wobec nie-
sprawiedliwej – ich zdaniem – procedury niedopuszczania pod głosowanie 
takich samych wniosków, które wygrały w poprzednich latach i nadal są 
bardzo popularne wśród mieszkańców, doprowadziło do zmiany regulami-
nu Budżetu Obywatelskiego w Gdyni. Dodatkowo, komunikacja wniosko-
dawcy z urzędem pozostaje bez zarzutu i wnioskodawca jest informowa-
ny o realizacji projektu na każdym jego etapie. W Gdańsku szanse na po-
jawienie na liście projektów poddanych pod głosowanie ma każdy pomysł, 
który spełnia wymogi formalne. Elastyczne podejście urzędników pomaga 
w znajdowaniu rozwiązań w nietypowych sytuacjach, np. łączenie dwóch 
podobnych projektów. Komunikacja z gdańskimi urzędnikami jest ocenia-
na bardzo wysoko.

W Gdańsku, z mojego doświadczenia, na pewno wy-
gląda to wszystko zgoła inaczej niż w Sopocie. Po 
pierwsze, absolutnie każdy ma szansę, aby jego pro-
jekt się pojawił na liście do głosowania. (…) to jest, 
w moim przekonaniu, niezwykła elastyczność, która 
nastąpiła. Pani z Gdańska pomagała nam wręcz, żeby 
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połączyć dwa projekty na etapie już niemalże przed 
głosowaniem, a więc dało się, znaleźliśmy pewną lukę 
w  zasadach, w  regulaminie, z  której skorzystaliśmy, 
żeby zwiększyć siłę działania. (…) Elastyczność w nie-
ustannym kontakcie, odpisywanie na maile w  ciągu 
kilku godzin. 

Rafał, Gdańsk

Krytyczny głos pojawił się jednak w odniesieniu do możliwości głosowa-
nia, która w 2020 roku przyjęła w Gdańsku tylko wyłącznie formę online. 
Została ona oceniona jako wykluczająca przede wszystkim osoby starsze. 
Aby zminimalizować wykluczający charakter głosowania w edycji 2020, 
jeden z rozmówców podjął wysiłek chodzenia w swojej dzielnicy od domu 
do domu z komputerem i zachęcania mieszkańców do głosowania.

Chciałem jeden minus dać – wykluczenie masy ludzi w głosowaniu przez 
dopuszczenie wyłącznie trybu online. To jest dramatyczna sytuacja, któ-
rą trzeba było ratować społecznym działaniem od domu do domu, z kom-
puterem.

Rafał, Gdańsk

W rezultacie podjętych działań oddolnych wnioskodawcy, które umoż-
liwiły oddanie głosu na wybrany projekt również osobom, które w in-
nym wypadku nie zagłosowałyby w ogóle, projekt wnioskodawcy prze-
szedł pomyślnie fazę głosowania i został wybrany do realizacji. Przy-
kład ten wskazuje na ogromny potencjał (ale równocześnie stopień 
wykluczenia) osób starszych, również w kontekście zaangażowa-
nia w Budżet Obywatelski. Można przypuszczać, że niska frekwencja 
wśród najstarszych mieszkańców Gdańska, Gdyni i Sopotu nie wynika 
z ich niechęci do głosowania, ale z braku wiedzy o takiej możliwości lub 
z dotykającego ich cyfrowego wykluczenia.

We wszystkich trzech miastach poddanych analizie, procedura składa-
nia wniosków do BO oceniona została jako prosta i przejrzysta. W opinii 
jednego z wnioskodawców, procedura obowiązująca w Gdańsku może na-
wet stanowić wzór dla innych miast.
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(…) procedura jest niezwykle prosta, bardzo dużo pod-
powiedzi, ściągawek, cenników, przykładowe projekty 
z innych lat z wyceną, lista tego, na co trzeba zwrócić 
uwagę. Nie jestem w stanie nic dodać, w moim mnie-
maniu te zasady gdańskie mogą służyć za wzór. 

Rafał, Gdańsk

W przypadku Gdyni pozytywną opinię dodatkowo zyskały konsultacje, 
z jakich mogą skorzystać wnioskodawcy, którzy chcieliby przedyskuto-
wać swój pomysł pod kątem możliwości formalnych i kosztorysu. Jako 
szczególnie atrakcyjną perspektywę, która została oceniona jako poten-
cjalnie bardzo przydatna również w Sopocie, wskazano możliwość wglą-
du w przykłady lub projekty z poprzednich lat w gdańskim Budżecie Oby-
watelskim.

Ale dodałbym może te podpowiedzi, bo jeżeli jest 
możliwość podpatrzenia, podzielenia doświadczenia 
ubiegłorocznego to byłoby chyba cenne dla miesz-
kańców, bo są osoby, które po prostu składają, widzą 
taką potrzebę i niekoniecznie wiedzą co wpisać, jak 
wpisać i tak dalej. 

Piotr, Sopot

Sytuacja dotycząca sopockiego Budżetu Obywatelskiego, czyli brak uczest-
nictwa mieszkańców w procesie weryfikacji projektów, zdaniem rozmów-
ców podważa zaufanie sopocian do całej koncepcji Budżetu Obywatelskie-
go i uczciwości procesu, zwłaszcza jeśli towarzyszą jej dalsze, kontrower-
syjne zapisy regulaminu (jak możliwość weryfikacji radnych swoich wła-
snych wniosków).

W Sopocie brakuje nam tego czynnika reprezentacji mieszkańców pod-
czas weryfikacji projektów, co troszeczkę podważa zaufanie do całej za-
sady weryfikacji wniosków. (…) Więc uważam, że problem głównie jest 
w  zaufaniu i  to później skutkuje albo entuzjazmem i  zapałem danych 
grup mieszkańców do brania udziału w projekcie, albo niektórzy się zra-
żają i już nigdy nie powrócą. 

Krzysztof, Sopot
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Podobnie jak reprezentanci Gdańska, Gdyni i Sopotu w poprzednich gru-
pach fokusowych, również grupa wnioskodawców podkreśla konieczność 
włączenia w proces Budżetu Obywatelskiego osób, które nie korzystają 
z Internetu. W tym kontekście zarówno prezentacja projektów, które po-
myślnie przeszły weryfikację, jak i samo głosowanie, powinny zostać zor-
ganizowane w taki sposób, aby wszyscy mieszkańcy, bez względu na wiek 
czy możliwość dostępu do Internetu, byli poinformowani i mogli oddać 
głos na wybrany projekt.

Będę powtarzał o  wykluczeniu osób nieinterneto-
wych, a  przecież to jest ogromna grupa. A  właśnie 
chodząc od domu do domu widziałem, jak bardzo ci 
ludzie chcieliby uczestniczyć, mieć jakikolwiek wpływ 
w tych oddolnych działaniach społecznych. Myślę, że 
to jest do poprawy. Można by było w ramach Budże-
tu w ogóle wygospodarować kwotę, która z ramienia 
miasta służyłaby wszystkim wnioskodawcom do tej 
prezentacji. 

Rafał, Gdańsk

Propozycją przynajmniej częściowego rozwiązania tego problemu byłoby, 
zdaniem jednego z rozmówców, przeznaczenie odrębnej kwoty z Budżetu 
Obywatelskiego na promowanie wszystkich zgłoszonych projektów. Cię-
żar takiej promocji i informowania mieszkańców o projektach spoczywa 
w chwili obecnej na barkach samych wnioskodawców. Niekiedy robią to 
kosztem swojego czasu i środków prywatnych, tak jak w przypadku jedne-
go z uczestników badania fokusowego – chodząc od domu do domu i oso-
biście informując mieszkańców swojej dzielnicy o Budżecie Obywatel-
skim i proponowanych projektach. Kwestia „odgórnej” promocji projek-
tów daje możliwość bardziej sprawiedliwego rozpowszechniania informa-
cji o poszczególnych projektach. Jest to tym bardziej istotne, że nie każdy 
wnioskodawca, jak zauważył jeden z respondentów: „musi mieć spraw-
ność promocyjną, marketingową, czy jakąś erudycję odpowiednią, która 
pociąga za sobą ludzi”. 

W rezultacie, w głosowaniu wartościowe projekty przegrywają tylko 
dlatego, że ich wnioskodawca nie potrafi ich wypromować. Jak już wspo-
mniano wcześniej, problem promocji Budżetu Obywatelskiego i kwe-
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stia dotarcia z informacją o proponowanych projektach do osób wyklu-
czonych cyfrowo, łączy się nierozerwalnie z możliwością uczestniczenia 
tych osób w głosowaniu nad wnioskami.

Projekt wspólnego terminu głosowania w Gdańsku, Gdyni i Sopocie, ja-
ki miał miejsce przez kilka lat, został oceniony przez respondentów bar-
dzo pozytywnie. Niemniej jednak, w opinii wnioskodawców z Trójmiasta, 
w ogólnym przekazie zabrakło podkreślenia, że chociaż termin głosowa-
nia jest wspólny na wszystkich trzech miast, to zasady głosowania i re-
gulamin Budżetów Obywatelskich w poszczególnych miastach są różne.

Bo był wspólny termin składania wniosków, wspól-
na promocja, a diametralnie różne zasady w tych po-
szczególnych miastach. I  dochodziło do nieporozu-
mień, bo ludzie myśleli, że w Sopocie głosuje się tak 
jak w Gdańsku, że są takie same zasady, a są zupeł-
nie inne, w Gdyni są zupełnie inne, i nigdy się nie uda 
ujednolicić, bo każde miasto ma swój własny pomysł 
na prowadzenie Budżetu Obywatelskiego. Ale żeby 
zawrzeć jeszcze tę informację, że zasady są diame-
tralnie różne, że np. tylko termin jest wspólny i wspól-
na wtedy promocja.  

Krzysztof, Sopot

Z dużą krytyką rozmówców spotkał się etap realizacji projektów w sopoc-
kim Budżecie Obywatelskim. Ich zarzuty dotyczyły przede wszystkim bra-
ku informacji, na jakim etapie realizacji znajduje się projekt, a także kwe-
stii wprowadzania zmian w projekcie, bez uprzedniego powiadomienia 
o tym fakcie wnioskodawcy, a zarazem autora pomysłu.

Brakuje kompletnie informacji, na jakim etapie znajduje się projekt. Zasa-
dy projektu jako takiego zostają zmienione arbitralnie i też bez powiado-
mienia autora tego projektu. 

Krzysztof, Sopot

Pewnym rozwiązaniem tej problematycznej dla wnioskodawców sytuacji 
byłoby wprowadzenie obowiązku corocznej, dostępnej dla wszystkich za-
interesowanych ewaluacji dotychczasowych projektów, z uwzględnieniem 
poniesionych kosztów i opóźnień w harmonogramie realizacji.
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Ewaluacja przeprowadzana co roku, co udało się zre-
alizować, co będzie zrealizowane później, czego się 
nie uda z przyczyn obiektywnych zrealizować, co zo-
stało niedoszacowane i  zostanie przeprowadzone 
w terminie późniejszym. 

Krzysztof, Sopot

Wnioskodawcy biorący udział w badaniu w większości przypadków skła-
dali wniosek we własnym imieniu. Jednakże inspiracja, pomysł lub po-
trzeba zmian zgłoszona została przez środowisko sąsiedzkie lub inną gru-
pę nieformalną, w której funkcjonują wnioskodawcy. Indywidualnie skła-
dane projekty w pewnej mierze spowodowane są ograniczeniami w re-
gulaminach poszczególnych Budżetów Obywatelskich Trójmiasta, które 
dopuszczają możliwości składania propozycji tylko przez pojedynczych 
mieszkańców. Wnioskodawcy wydają się być najczęściej liderami swoich 
grup i reprezentantami ich interesów, m.in. właśnie poprzez formułowa-
nie wniosków do Budżetu Obywatelskiego. Najtrafniej swoją rolę zobrazo-
wała wnioskodawczyni z Gdyni:

Był to mój pomysł, a właściwie pomysł grupy, w któ-
rej działam. Jestem nieformalnym liderem, który to 
wszystko zebrał i złożył, jakby to na moich barkach 
było.  

Emilia, Gdynia

Propozycje we wnioskach złożonych przez uczestników badania najczę-
ściej dotyczyły projektów ekologicznych oraz społecznych, mających na 
celu integrację mieszkańców. Jednym z przykładów takiego pomysłu, ma-
jącego na celu rozwijanie poczucia wspólnotowości lokalnej są długolet-
nie starania i próby realizacji idei domu sąsiedzkiego na sopockiej Ka-
mionce, którą grupa mieszkańców składa do sopockiego Budżetu Obywa-
telskiego od lat, niestety bez powodzenia.

Mieszkam na Kamionce, na takiej części ulicy Mazo-
wieckiej. U nas nie ma takiego miejsca wspólnego. 
Spotykając się na ulicy, mijając się, zawsze była taka 
naturalna potrzeba, żeby coś zrobić. I pojawił się jakiś 
wolny lokal i my go zaskłotowaliśmy ze spółdzielni, no 
i nie odpuszczamy. Generalnie krzewimy ideę domu 
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sąsiedzkiego, miejsca otwartego dla wszystkich. 
Składamy to do Budżetów, ale nie wygrywamy. To jest 
to, o czym mówił Krzysztof, ten podział administracyj-
ny. Wygrywa się tam, gdzie jest więcej mieszkańców.

Piotr, Sopot

Debiutant wśród wnioskodawców – uczestnik badania z Gdańska, złożył 
podczas ostatniej edycji Budżetu Obywatelskiego aż pięć wniosków, z któ-
rych dwa przeszły do etapu realizacji. Obydwa projekty będą realizowane 
w ramach nowego w Gdańsku "Zielonego Budżetu".

Wśród dodatkowych uwag, dotyczących funkcjonowania trójmiejskich 
Budżetów Obywatelskich, pojawiła się jeszcze jedna wątpliwość, któ-
rą wyrazili również uczestnicy badania w poprzedniej grupie fokusowej 
(mieszkańcy głosujący). Kwestia dotyczyła rodzaju projektów, jakie finan-
sowane są z Budżetu Obywatelskiego.

Kuriozum w Sopocie polega na tym, że pogotowie ratunkowe dzięki bu-
dżetowi obywatelskiemu funkcjonuje. 

Krzysztof, Sopot

Zadaję takie retoryczne pytanie albo je po prostu wy-
syłam w  eter: czy na pewno pogotowie ratunkowe 
powinno być finansowane z  Budżetu Obywatelskie-
go? Ale pójdę dalej, czy boisko szkolne, czy remont 
boiska szkolnego, powinien być finansowany z Budże-
tu Obywatelskiego? 

Rafał, Gdańsk

Uczestnicy badania podkreślili potrzebę dyskusji nad tym, co może zo-
stać sfinansowane z puli Budżetu Obywatelskiego, a co powinno być 
z niej wręcz wykluczone. Rozmowy powinny dotyczyć również wprowa-
dzenia takich zmian w poszczególnych regulaminach trójmiejskich Bu-
dżetów Obywatelskich, które eliminowałyby ograniczenia związane 
z podziałem administracyjnym i dawały szansę wygrywać dobrym projek-
tom w mniejszych dzielnicach czy obszarach o mniejszej liczbie miesz-
kańców (np. przypadek domu sąsiedzkiego na sopockiej Kamionce).
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Zastanawiając się nad działaniami, które zachęciłyby mieszkańców Trój-
miasta do głosowania w Budżecie Obywatelskim oraz składania do nie-
go swoich propozycji projektów, wnioskodawcy uczestniczący w badaniu 
fokusowym podkreślili przede wszystkim konieczność promocji i propa-
gowania idei Budżetu Obywatelskiego na szerszą skalę, włączania grup 
mieszkańców wykluczonych cyfrowo oraz budowania aktywnej postawy 
obywatelskiej wśród najmłodszych, np. w szkole, w ramach rozwijania 
przedsiębiorczości.

(...) może po prostu wpleść to w szerszą edukację, 
przekazywać w dzielnicy, w szkołach, że to jest ważne. 
(...) Może trzeba połączyć siły i zrobić coś większego, 
właśnie edukację w szkołach, może jakieś warsztaty 
(zorganizować). Mnie to się kojarzy z przedsiębiorczo-
ścią, no bo trzeba mieć jakiś pomysł, zamysł, przekuć 
pomysł w działania, zorganizować jakoś. 

Piotr, Sopot

Dodatkową motywacją i zachętą dla samych wnioskodawców byłoby stwo-
rzenie pewnego rodzaju wspólnej przestrzeni, umożliwiającej wniosko-
dawcom rozmowę o swoich projektach, wzajemną inspirację, czy nawet 
łączenie podobnych pomysłów w jeden, aby zwiększyć szanse na sukces 
w głosowaniu. Potrzeba ta jest na tyle odczuwalna wśród wnioskodawców, 
że badanie fokusowe, w którym uczestniczyli, uznali za bardzo dobrą oka-
zję do wymiany kontaktów i zainicjowanie swego rodzaju sieci trójmiej-
skich wnioskodawców do Budżetu Obywatelskiego.
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 4. Podsumowanie
Pierwszy Budżet Obywatelski w Trójmieście pojawił się w Sopocie w 2011 
roku. Był on równocześnie pierwszym Budżetem Obywatelskim w Polsce. 
W Gdańsku i w Gdyni pierwszy Budżet Obywatelski został zorganizowany 
dwa i trzy lata później, odpowiednio w 2013 roku w Gdańsku i w 2014 ro-
ku w Gdyni.

Biorąc pod uwagę frekwencję, jako miernik zaangażowania obywa-
telskiego mieszkańców poszczególnych miast, można zauważyć, że nie-
zmiennie dość wysokim odsetkiem głosujących w Budżecie Obywatel-
skim może pochwalić się Gdynia. Biorąc pod uwagę zebrane do niniejszej 
ekspertyzy dane, może to wynikać z kilku czynników, m.in. ze zwięk-
szonego wysiłku miasta włożonego w promocję Budżetu Obywatelskiego 
wśród mieszkańców; aktywnych starań, aby w jak największym stopniu 
włączyć wnioskodawców w proces (praca warsztatowa); troski, aby w cza-
sie wyborów dotrzeć z punktem wyborczym do możliwie jak największej 
liczby mieszkańców (kilkadziesiąt mobilnych punktów wyborczych w ca-
łym mieście, „rower wyborczy”) oraz jeszcze jednej zachęty do głosowa-
nia w postaci zrealizowania dodatkowego projektu w dzielnicy z najwyż-
szą frekwencją (projekt „+1”).

Zarówno w Gdyni, jak i w Gdańsku, zauważalna jest większa aktyw-
ność w Budżecie Obywatelskim tzw. „młodych”, rozrastających się dziel-
nic, położonych na południu miasta. Na taki stan rzeczy wskazuje kilka 
powodów: są to dzielnice rozbudowujące się, które nadal mają przestrzeń 
na nowe inwestycje; są one zamieszkane w większości przez młodych 
mieszkańców, którzy w swoim miejscu zamieszkania mają zaspokojo-
ne podstawowe potrzeby inwestycyjne (chodniki, ulice) i teraz najczę-
ściej wnioskują o projekty o charakterze społecznym lub proekologicz-
nym, będące udogodnieniem, a nie podstawową potrzebą. Zdecydowanie 
mniejszą aktywnością mieszkańców charakteryzują się (zarówno w Gdy-
ni, jak i w Gdańsku) tzw. dzielnice stare, na północy miasta, np. Zaspa 
w Gdańsku czy Chylonia w Gdyni. Jednak w przypadku Zaspy może to 
wynikać z faktu, że teren tej dzielnicy prawie w całości znajduje się w po-
siadaniu spółdzielni mieszkaniowych i w związku z tym nie istnieją for-
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malne możliwości inwestowania w ich obrębie przy użyciu środków po-
chodzących z Budżetu Obywatelskiego. Z kolei Sopot różni się od swoich 
większych sąsiadów pod względem aktywności mieszkańców i tam naj-
bardziej aktywni sopocianie mieszkają w zabudowaniach wielorodzin-
nych, na osiedlach, gdzie prężnie działają spółdzielnie mieszkaniowe, 
a mieszkańcy są zintegrowani. Mniej aktywni są natomiast mieszkańcy 
domów jednorodzinnych, których większość typowych projektów inwe-
stycyjnych realizowanych w ramach Budżetu Obywatelskiego, takich jak 
np. miejsce do odpoczynku, ławeczki na skwerze itp. nie interesują, po-
nieważ tego typu potrzeby rekreacji i odpoczynku zaspokajają na swoich 
prywatnych posesjach.

Zdaniem urzędników odpowiedzialnych za proces Budżetu Obywa-
telskiego w poszczególnych miastach, BO postrzegany jest przez miesz-
kańców bardziej jako szansa na inwestycję i budowę czegoś nowego (pro-
jekty infrastrukturalne), niż naprawę czy renowację tego, co już istnieje. 
Niemniej jednak coraz popularniejsze stają się również projekty miękkie, 
a przede wszystkim projekty „zielone” (w ich centrum zainteresowania  
znajdują się np. parki, skwerki, zieleńce, łąki kwietne, budki dla jerzy-
ków, ule dla pszczół, dozowniki karmy dla ptaków itp.) oraz działania 
edukacyjne mające na celu uwrażliwienie ekologiczne. Miasta odpowia-
dają na te potrzeby mieszkańców poprzez wydzielanie oddzielnych środ-
ków na tego typu pomysły („Zielone Budżety” w Gdańsku i w Gdyni).

Wsłuchując się w głos samych mieszkańców Trójmiasta (którzy mo-
gą być pewnym wskaźnikiem dla dalszego rozwoju BO w Gdańsku, Gdy-
ni i Sopocie), można zauważyć pewną zgodność obserwacji urzędników 
z deklaracjami samych mieszkańców Trójmiasta odnośnie zmian prefe-
rencji w zakresie typu zwycięskich projektów. Wraz ze zmianą potrzeb 
mieszkańców, coraz częściej zgłaszane i wybierane są projekty społecz-
ne i proekologiczne.

Mocne i słabe strony poszczególnych Budżetów Obywatelskich, wy-
szczególnione przez rozmówców, idą w parze w pewnymi rekomendacja-
mi i sugestiami, jakie mieszkańcy mają dla decydentów w urzędach swo-
ich miast.

Wszyscy respondenci biorący udział badaniu podkreślali konieczność 
większej promocji Budżetu Obywatelskiego, zarówno poprzez interneto-
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we kanały przekazu, jak również media tradycyjne, ulotki, gazetki, infor-
macje na tablicach ogłoszeniowych, czy w końcu poprzez działania edu-
kacyjne w szkołach.

Zdaniem wnioskodawców, ciężaru promocji BO oraz wszystkich pro-
jektów przedłożonych do głosowania, powinien podjąć się w głównej mie-
rze samorząd i promować każdy projekt tak samo, bez faworyzowania 
żadnego z nich. Dotychczasowy model, w którym to autorzy projektów są 
odpowiedzialni za rozpowszechnianie wiedzy o swoich projektach i za-
chęcaniu mieszkańców do głosowania właśnie na te inicjatywy, nie gwa-
rantuje wszystkim obywatelskim pomysłom równych szans na wygraną. 
Znajduje to przełożenie na odczucia projektodawców, że nie zawsze wy-
grywają projekty lepsze i bardziej atrakcyjne, tylko takie, które są szerzej 
i sprawniej promowane i których autorzy posiadają większe umiejętności 
i możliwości reklamowania ich.

W opinii mieszkańców, zarówno tych głosujących, składających wnioski, 
jak i niegłosujących, cała procedura składania wniosków, weryfikacji pro-
jektów, prezentowania pomysłów oraz głosowania powinna mieć charakter 
jak najbardziej inkluzywny, transparentny i uproszczony. Niska frekwen-
cja, zdaniem badanych, nie wynika z niechęci do wzięcia udziału w głoso-
waniu do Budżetu Obywatelskiego, a z niewiedzy lub braku możliwości za-
głosowania, wynikającego z wykluczenia cyfrowego, często występującego 
wśród osób starszych. Dlatego też wśród badanych pojawiły się głosy aby 
w większym stopniu włączyć seniorów w proces informowania o projek-
tach i ich wybierania, nawet jeśli oznaczałoby to konieczność bezpośred-
niego, osobistego docierania z informacją do poszczególnych osób.

Badani zgodnie stwierdzili, że sprawna komunikacja pomiędzy miesz-
kańcami i urzędem odpowiedzialnym za Budżet Obywatelski w danym 
mieście oraz transparentność procesu na każdym jego etapie buduje za-
ufanie mieszkańców i tym samym przyczynia się wzrostu aktywności 
obywatelskiej w odniesieniu do Budżetu Obywatelskiego. Dodatkowo 
harmonogram realizacji i kosztorys wybranych projektów powinien być 
do wglądu dla każdego zainteresowanego mieszkańca.

Wyraźną sugestią badanych było, z jednej strony, uproszczenie proce-
su składania wniosków, z drugiej zaś ewentualna pomoc na etapie skła-
dania wniosków przez oddelegowanego do tego zadania pracownika 
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urzędu. Wsparcie takie przyda się zwłaszcza tym osobom, które „debiu-
tują” w tworzeniu i składaniu projektów. O ile dla doświadczonych wnio-
skodawców proces przyjmowania wniosków nie wydaje się skompliko-
wany, o tyle dla osób, które nigdy wcześniej tego nie robiły, wydaje się 
być trudny i staje się barierą, która utrudnia oraz zniechęca do spisania 
swojego pomysłu i zaproponowania go innym mieszkańcom dzielnicy czy 
miasta.

Zdaniem badanych Budżet Obywatelski nie powinien być również „na-
rzędziem”, za pomocą którego samorząd „odhacza” problemy, które po-
winny zostać sfinansowane z regularnego budżetu miasta, takie jak np. 
remont dróg czy zakup karetki. Środki BO powinny być dedykowane pro-
jektom, które nie są niezbędne dla funkcjonowania w mieście, ale uła-
twiają mieszkańcom codzienne życie, podnoszą świadomość (społeczną, 
ekologiczną), wpływają na wzrost dobrego samopoczucia i są realizacją 
wizji miasta, jakiego chcą obywatele. Powinny to być projekty określone 
przez rozmówców jako „coś ekstra”, coś „dodatkowego”.

Na koniec należy dodać, że wydarzenia roku 2020 (wybuch pandemii 
COVID-19) spowodowały pewne opóźnienia w harmonogramie Budże-
tu Obywatelskiego w Gdańsku i Gdyni, niemniej jednak Budżety w tych 
miastach się odbyły, liczba zaproponowanych wniosków była na pozio-
mie porównywalnym z latami poprzednimi, a frekwencja w głosowa-
niu tylko nieznacznie spadła w Gdyni oraz w Sopocie. Największy spa-
dek wśród głosujących odnotowano w Gdańsku. Przyczyn można upa-
trywać w terminie głosowania, który przypadł na listopad oraz w obo-
strzeniach związanych z pandemią, które uniemożliwiły promocję BO 
w stopniu, w jakim miała ona miejsce zazwyczaj. Realizacja niektórych 
projektów miękkich w Trójmieście, wymagających kontaktu bezpośred-
niego uczestników (warsztaty itp.) – o ile było to możliwe – przyjęła formę 
online, natomiast inne projekty społeczne (warsztaty, szkolenia itp.) zo-
stały przeniesione na kolejny rok. Z kolei w Sopocie udało się zrealizować 
Budżet Obywatelski w 2020 bez zmian w harmonogramie.

Wydaje się, że projektodawcy z Sopotu i Gdańska, składający swoje 
wnioski na początku trwania pandemii COVID-19 (kwiecień i czerwiec 
2020) zakładali na tyle przejściowy charakter epidemii, że nie uwzględ-
nili we wnioskach alternatywnego sposobu realizacji swoich projektów 
(np. w formie hybrydowej czy wirtualnej).
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Jeszcze w kwietniu zeszłego roku nikt nie sądził, że to będzie tak długo 
trwało i że to będzie mieć taki wpływ, więc takich wniosków u nas jesz-
cze nie było.
(Biura Promocji i Komunikacji Społecznej w Urzędzie Miasta Sopotu. Wywiad z dnia 11 
marca 2021.)

W Sopocie pojawiły się jedynie pojedyncze pomysły, zakładające roz-
stawienie dystrybutorów z płynem dezynfekującym na ulicach miasta 
(projekt nie przeszedł do etapu głosowania) oraz pomysł doposażenia 
szkół w sprzęt elektroniczny ze względu na konieczność nauki zdalnej.

Również w Gdańsku w projektach do BO przyjmowanych w czerw-
cu 2020 nie pojawiły się propozycje, które by w jakikolwiek bezpośred-
ni sposób nawiązywały do pandemii COVID-19, zarówno w odniesieniu 
do rodzaju zgłoszonych projektów, jak i proponowanego charakteru ich 
realizacji.

Miasto Gdańsk zakłada jednak elastyczność oraz adekwatną reakcję do 
dynamicznie zmieniającej się sytuacji pandemicznej i – jeśli okaże się to 
w danej chwili konieczne – modyfikowanie sposobu realizacji projektów 
tak, aby zapewnić maksymalne bezpieczeństwo uczestników (np. ewen-
tualna zmiana formy ze spotkań bezpośrednich na wirtualne). Niemniej 
jednak z obserwacji Urzędu Miasta Gdańska wynika, że w 2020 roku po-
jawiło się nieco mniej wniosków, które zakładały bezpośrednie aktywno-
ści społeczne w grupie (np. warsztaty).

To się w ogóle nie odbiło w Budżecie Obywatelskim. (…) W charakterze 
wniosków, żeby coś tutaj specjalnie było pod COVID to nie. (…) Nato-
miast my realizując te projekty musimy się odnieść. (…) Faktycznie mniej 
projektów zostało zgłoszonych takich zakładających aktywność, jakieś 
warsztaty, coś takiego. Być może to wynik tego, że to był czas kiedy nic 
nie działało i mieszkańcy może nawet o tym nie myśleli, żeby zgłaszać 
projekty związane z jakimiś warsztatami. Być może to jest skutek CO-
VID-u.
(Referat Partycypacji Społecznych i Rad Dzielnic w Urzędzie Miasta Gdańska. Wywiad 
z dnia 11 marca 2021 r.)

Wpływ pandemii COVID-19 można natomiast zaobserwować w tego-
rocznej edycji BO w Gdyni, gdzie do 22 lutego 2021 odbywał się nabór 
wniosków. Po prawie roku trwania pandemii gdynianie składający swo-
je propozycje w widoczny sposób uwzględnili sytuację pandemiczną, mi-
mo że nie było to formalnym wymogiem w procesie. Wiele projektów wy-
darzeń społecznych i kulturalnych proponowanych w ramach BO zakła-
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da ich realizację w formie online. Po raz pierwszy w historii gdyńskiego 
BO pojawiło się również kilkanaście propozycji bezpłatnej pomocy psy-
chologicznej dla mieszkańców Gdyni.

Myśmy nie wymagali żadnych zmian w  projektach związanych w  CO-
VID-em, dlatego, że założyliśmy, że jak one będą realizowane w 2022 
to my nie mamy pojęcia co z tym COVID-em będzie. Natomiast na pew-
no COVID wpłynął w ten sposób na wnioskodawców, że mamy trochę 
takich projektów zakładających wsparcie, na przykład psychologiczne, 
bezpłatne dla mieszkańców, czego wcześniej nie mieliśmy zupełnie. 
A teraz mamy sporo takich projektów, no kilkanaście takich projektów 
na 380 (…). Plus w autorach pojawiła się potrzeba dopisywania w treści 
projektu, na przykład, że jeśli nie będzie obostrzeń to zajęcia sportowe 
odbędą się w jakiejś sali gimnastycznej jakiejś szkoły, a jeśli będą obo-
strzenia to mogą się odbyć na zewnątrz albo wręcz online. (…) Zakładali 
taką elastyczność w projektach i faktycznie w wielu projektach pojawił 
się zupełnie dobrowolnie taki zapis, że w  zależności od sytuacji to te 
warsztaty mogą ulec jakieś modyfikacji.
(Dział Diagnoz i Partycypacji Laboratorium Innowacji Społecznych, koordynującego 
gdyński Budżet Obywatelski . Wywiad z dnia 11 marca 2021 r)

Dodatkowo, ze względów bezpieczeństwa i z uwagi na ewentualne obo-
strzenia pandemiczne, zdecydowanie więcej projektów z góry założyło re-
alizację wydarzeń w plenerze (zamiast organizacji inicjatyw w zamknię-
tej przestrzeni).
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