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Stowo wstepu

Szanowni Panstwo,

sytuacja, w jakiej znalezliSmy sie na poczgtku 2020 roku z powodu pan-
demii koronawirusa SARS-CoV-2, postawita przed nami wszystkimi wiele
nieplanowanych wyzwan. Z jednej strony towarzyszyl nam stan podwyz-
szonej gotowosci do podejmowania rozmaitych dziatan ratunkowych,
z drugiej jednak nieobce byto nam poczucie bezradnosci wobec niezna-
nego dotad zagrozenia, a co za tym idzie — stabego rozpoznania mozliwo-
$ci przeciwdzialania tej sytuacji.

Pandemia zmusila cate spoleczenstwa oraz rzady panstwowe do poszuki-
wania mechanizmoéw obronnych. Podobnie dzieje sie, gdy zdrowe ciato za-
atakowane przez wirus musi podja¢ walke i aktywowa¢ odpowiedz ukta-
du immunologicznego, aby nie doprowadzi¢ do zbyt duzego spustosze-
nia. Okoliczno$ci tego typu stanowiq szczegdlne zagrozenie dla osob, kto-
re z roznych wzgledow sg najstabsze, niezdolne do samodzielnej ochrony,
a ktore tak czesto stanowig krag odbiorcow dziatan szeroko rozumianego
sektora pozarzgdowego.




Podazajgc za porownaniem realiow pandemicznych do reakcji obronnej
organizmu chce podkresli¢, Zze nieodzowng cechq organizacji obywatel-
skich jest wlasnie pelienie funkc;ji ,,spotecznego systemu immunologicz-
nego”. Nieprzypadkowo wiec to one, niczym biate ciatka krwi w ludzkim
organizmie, jako pierwsze dostrzegajq i alarmujq o zaistniatej nieprawi-
dlowosci. One tez — poniewaz majq krotka Sciezke decyzyjng - w pierw-
szej kolejnosci podejmujg szybkie dziatania powstrzymujgce rozwoj ,.,cho-
roby” i proponujg niekonwencjonalne, ale adekwatne do sytuacji rozwig-
zania.

Podejmujac sie badania metodgq case study chcieliSmy dokladnie przyjrze¢
sie dziesieciu przyktadom spontanicznych reakcji sektora obywatelskiego
na zaistnialg, trudng sytuacje. Naszym celem bylo rowniez rozpoznanie
uwarunkowan podejmowania takich dziatan oraz zasobow, jakie NGO-sy
mogly zaangazowa¢ w walke z pandemig.

W koncowej fazie analizy chcieliSmy oceni¢ skuteczno$¢ zrealizowanych
inicjatyw oraz ich wplyw na dalsze funkcjonowanie zaangazowanych
podmiotow. Mamy nadzieje, ze wnioski wyciggniete z przeprowadzone-
go badania nie tylko powiedzg nam co$ nowego o nas samych, ale takze
bedq stanowily przyczynek do przygotowania sie na podobne sytuacje
w przyszlosci.

Z zyczeniem owocnej lektury,

Jerzy Boczon






1. Kontekst badania

Kondycja pomorskich organizaciji
pozarzadowych w okresie pandemii
COVID-19

Pod koniec 2020 roku Pomorska Sie¢ Centrow Organizacji Pozarzado-
wych opublikowata raport Pomorskie NGO 2020 w obliczu covid-19. W ra-
mach badania ankietowego przebadano 232 organizacje ze wszystkich
powiatow wojewodztwa pomorskiego, dziatajace w az 27 réznych obsza-
rach pozytku publicznego. Autor6w raportu interesowato szerokie spek-
trum zagadnien zwigzanych z aktywno$cig organizacji pozarzadowych
w trakcie pandemii. Zapytano m.in. o potrzeby zglaszane przez NGO-sy
w tym czasie; o wplyw pandemii na ich dziatalno$¢ statutowq oraz o ko-
rzystanie z jakichkolwiek form wsparcia dedykowanego sektorowi poza-
rzadowemu. Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze niemal 40% ba-
danych pomorskich organizacji pozarzadowych zamrozito lub bardzo
znaczaco ograniczyto swojq dziatalnos¢. To o 7 punktow procentowych
wiecej niz wyniosla Srednia ogélnopolska'. W przypadku 1/3 organiza-
cji wplyw pandemii byt umiarkowany, a jedynie dla niespeina 14% z nich
zastana sytuacja nie miata wiekszego znaczenia dla realizacji dziatan
statutowych. Wyboér miedzy zawieszeniem a kontynuacjq dotychczaso-
wej aktywnoSsci okazat sie by¢ zalezny od ,,branzy”, w ktérej dana orga-
nizacja funkcjonuje. Udzial NGO-sow, ktore zawiesity wszystkie lub wiek-
szo$¢ dzialan jest najwiekszy wsrod organizacji sportowych (80%), kul-
turalnych (73%), zajmujgcych sie rozwojem lokalnym (60%) oraz ochro-
ng zdrowia (58%). Z kolei wiekszos¢ lub nawet wszystkie dotychczasowe
dzialania najczeSciej kontynuujq organizacje z obszaru pomocy spotecz-
nej (57%)>. Z kolei raport Gt6wnego Urzedu Statystycznego Organizacje
non-profit w czasie epidemii covid-19 z grudnia 2020 roku pokazuje, Ze naj-
wyzszy odsetek NGO-sOw podejmujgcych aktywne dziatania odnotowa-
no wérod ochotniczych strazy pozarnych (29,3%), a w dalszej kolejnosci

1. Organizacje pozarzgdowe wobec pandemii. Raport z badan. Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2020.

2. Tamze.



wérdd spotecznych podmiotoéw wyznaniowych (20,1%). Wysoki udziat or-
ganizacji $wiadczacych dodatkowsq dziatalno$¢ na rzecz odbiorcow wy-
stgpit rowniez wérod podmiotéw posiadajacych status organizacji pozyt-
ku publicznego (22,9%). Laczna kwota przekazanego NGO-som wsparcia
rzeczowego i finansowego w skali Polski w okresie od marca do sierpnia
2020 wyniosta az 383,3 min z1!*

Co istotne, 57% organizacji pozarzgdowych nie otrzymato/nie sko-
rzystato z jakiejkolwiek formy wsparcia. Z kolei wsr6d NGO-s6w, ktore
wsparcie otrzymaty, najwiecej - bo prawie co czwarta z nich - wykorzy-
stata opcje zwolnienia z obowigzku placenia naleznosci z tytutu sktadek
na ZUs. Prawie 22% badanych organizacji skorzystato z wydtuzenia ter-
minu na zlozenie zeznania CIT-8 i wplaty naleznego podatku, a co pig-
ta NGO siegneta po mozliwo$¢ dofinansowania czesci kosztéw wynagro-
dzen pracownikow. Nieco ponad 13% organizacji skorzystalo z ,,Progra-
mu Wsparcia Doraznego Organizacji Pozarzagdowych w zakresie przeciw-
dziatania skutkom cOVID-19” Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, a prawie 11% - z niskooprocen-
towanej pozyczki na finansowanie podmiotu ekonomii spotecznej. Jed-
nakze z drugiej strony ankietowani wskazywali, Ze w oferowanych for-
mach pomocy zabrakto przede wszystkim dywersyfikacji wsparcia finan-
sowego (na prowadzenie dziatalnosci, na zakup $rodkéow, utrzymanie za-
trudnienia itd.). "Niedobory” wystgpily rowniez w zakresie kompetencji
cyfrowo-komunikacyjnych, doskwieratl ograniczony lub catkowity brak
kontaktu z innymi ludzmi, co nie pozostawato bez wplywu na motywa-
cje do dziatania.

Pandemia z catag pewnoscia obnazyta nieprzygotowanie instytu-
cjonalne sektora pozarzadowego na tego typu wydarzenia. Zde-
cydowana wiekszos¢, bo ponad 78% organizacji pozarzagdowych
nie wypracowato procedur na wypadek sytuacji kryzysowych.
Jedynie 18% NGO-s6w byto przygotowanych na taka ewentu-
alnosé. Jak sie jednak okazato, pomimo braku przygotowania,
az 75% organizacji podjeto w tym okresie dziatania, ktére mia-

3. Organizacje non-profit w czasie epidemii COVID-19 (marzec — sierpieri 2020). GUS, Warszawa 2020.

4. Tamze.



ty zwigzek z biezgcq sytuacjg i skierowane byty na ograniczenie
skali pandemii COVID-19 lub miaty na celu ochrone odbiorcéw
przed jej negatywnymi skutkami. Warto zaznaczy¢, ze $rednia
ogolnopolska w tym zakresie jest znaczaco nizsza i wynosi 49%>°.

Dane GUS pokazuja, Ze najwiecej inicjatyw zostalo podjetych w ce-
lu wsparcia oso6b fizycznych (54%)¢. Duza grupa NGO-sOw zajela sie np.
szyciem maseczek lub innych $rodkéw ochrony osobistej (16%). Prawie
co dziesigta organizacja (28 wynikéw) zorganizowata lub koordynowa-
ta dziatania wolontariackie dla os6b wymagajgcych wsparcia. To wtasnie
tego typu postawy, potwierdzajgce teze o stosunkowo duzej adaptacyjno-
§ci sektora pozarzadowego do zmieniajacych sie warunkow otoczenia, le-
zaly u podstaw prezentowanego badania. O umiejetnosciach dostosowa-
nia sie NG0O-séw do warunkéw $wiadczy takze fakt, ze stosunkowo nie-
wiele z nich (jedynie 18%) rozwazato w czasie pandemii decyzje o samo-
likwidacji, nie widzgc mozliwo$ci dalszego funkcjonowania. Wiekszosci
udato sie zaadaptowac i ukierunkowaé¢ swoje dziatania adekwatnie do
rozwoju biezgcej sytuacji. Co istotne, pomimo trudno$ci, ktére dotknety
wiele NGO-s6w (szczegoblnie w trakcie tzw. ,twardego lockdownu”), wiek-
sz0§¢ z nich patrzy w przyszto$¢ dosy¢ optymistyczne - ponad 1/3 ba-
danych organizacji zadeklarowata rozwijanie swojej dziatalnosci, a pra-
wie polowa z nich ocenia kondycje organizacji w okresie pandemii jako
w miare neutralng (chociaz zapewne bez uruchomienia nowych narzedzi
wsparcia odsetek ten trudno bedzie utrzymac).

Najwazniejsze fakty:

33,6% organizacji ,zamrozito” swoja
dziatalnos¢ — wsrdod nich wigkszose
stanowig organizacje sportowe

i kulturalne.

5. Organizacje pozarzadowe wobec pandemii. Raport z badar — Klon/Jawor 2020 r.

6. Organizacje non- profit w czasie epidemii COVID-19 (marzec - sierpiert 2020)/ cus 2020 r.



12,5% — na taki odsetek
NGO-séw sytuacja pandemiczna
nie wywarta zadnego wptywu.

57% organizacji nie otrzymata lub
nie skorzystata z zadnego wsparcia
w jakiejkolwiek formie.

43% korzystajgcych ze wsparcia

otrzymata zwolnienie ze sktadek ZUS.

[T

organizacji nie ma opracowanych
procedur kryzysowych na wypadek
nieprzewidzianej sytuac;ji.

2/3 badanych NGO-séw
podjeto w tym okresie

dziatania, ktdre byty 1/3 organizacji
odeWiedZ_iq ) deklaruje rozwaj
na stan epidemii swojej dziatalnosci

W przysztosci

383,3 min zt — tyle wedtug
raportu GUS wyniosta kwota
wsparcia przekazanego
NGO-som w okresie od marca
do sierpnia 2020V

7. Organizacje non- profit w czasie epidemii COVID-19 (marzec — sierpiert 2020)/ cus 2020 r.
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2. Cel i metodologia badania

Glownym celem przeprowadzonego badania byta analiza poszczegol-
nych inicjatyw podjetych w reakcji na rozwijajacq sie pandemie COVID-19
przez rozmaite organizacje pozarzadowe, zaro6wno te z obszaru Trojmia-
sta, jak i poza nim.

Analiza ta miata za zadanie okresli¢ przede wszystkim:

» gotowos$¢ do podejmowania dziatan interwencyjnych w sytuacji
kryzysowej;

* poziom elastycznos$ci wykorzystania posiadanych zasobow
(projektowych i pozaprojektowych/wlasnych) w obliczu sytuacji
kryzysowej;

* poziom realizacji badan w partnerstwie;

« zidentyfikowanie trudno$ci i potrzeb, ktére identyfikujq organizacje
w czasie kryzysu;

» okreslenie, naile dzialania podejmowane w czasie pandemii majg
szanse wpisac sie na stale w rozwoj danej NGO.

Powyzszy problem podjeto nie tylko z uwagi na poznawczy cel badan, ale
takze ze wzgledu na praktyczno-uzyteczny charakter tych analiz. Ujaw-
nienie mechanizmoéw rzgdzacych omawianym zjawiskiem moze mie¢
istotny wplyw na wigczanie sektora pozarzadowego w inicjatywy podej-
mowane przez podmioty i instytucje $wiadczgce ustugi adresowane do
poszczegblnych grup obywateli, na przyktad w czasie nawracajgcych fal
pandemii COVID-19.

Na potrzeby niniejszego badania wykorzystano narzedzie o charakte-
rze jakosciowym - case study, czyli analize pojedynczego przypadku. Jest
to szczegolowy opis rzeczywistego przypadku, pozwalajacy wyciggnac
wnioski co do przyczyn i rezultatéw przebiegu danego zjawiska. Bada-
niem objeto dziesie¢ inicjatyw, zakwalifikowanych na podstawie wymie-
nionych obok wytycznych.



Inicjatywy poddane badaniu musiaty angazowac¢ co najmniej dwie
osoby z zespotu danej organizacji - projekty realizowane indywi-
dualnie nie byty brane pod uwage.

Ponadto musiaty one spetni¢ przynajmniej trzy z szesciu poniz-
szych kryteriéw:

1. Inicjatywy miaty otwarty charakter i objety swym zasiegiem
wiecej niz jedno srodowisko (czyli co najmniej dwa kota
seniorow, co najmniej dwie wspadlnoty mieszkaniowe itp.).

2. W wyniku realizacji inicjatywy korzysci uzyskata grupa nie
mniejsza niz 10 osodb.

3. Dziatania miaty charakter ,nieincydentalny”, czyli inicjatywy
odbywaty sie raczej regularnie, a nie byty jednorazowymi
wydarzeniami.

4. Inicjatywy miaty znaczgcg wartos¢ finansowa, liczong
w tysigcach, a nie w dziesigtkach ztotych

5. Beneficjentami dziatan byty osoby/grupy w bardzo trudnej
sytuacji zyciowej.

6. Inicjatywa byta oryginalna, miata charakter innowacyjny (tego
typu dziatania nie byty wczesniej realizowane na tym terenie
lub w danej grupie beneficjentow).

Przygotowane narzedzie badawcze obejmowato zestaw
dwunastu zagadnien. Stanowity one prébe wystandaryzowania
opisu poszczegodlnych inicjatyw, co dawato szanse na dokonanie
stosownej analizy i wycigganie wnioskow.
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Zbiér zagadnienh narzedzia badawczego:

W b

10.

11.

12.

Tytut lub hasto, pod jakim inicjatywa byta prowadzona.

Okreslenie problemu, jaki miata rozwigza¢ podjeta inicjatywa.
Nazwa i opis 0s6b lub grup, do ktorych inicjatywa byta skierowana.
Liczba i charakterystyka oséb lub grup objetych faktycznym
wsparciem

Charakterystyka dziatan podjetych w ramach inicjatywy.

W jakim stopniu mozemy mowi¢ o ich innowacyjnosci? Czy byty
kompatybilne wobec dziatan podejmowanych przez inne podmioty?
Wycena kosztow poniesionych w ramach realizacji inicjatywy.

W oparciu o szacunki (lub dokumenty) przedstawione przez
realizatoréw

Zrodta finansowania inicjatywy.

Jesli skorzystano ze srodkow, ktore byly adresowane do konkretnych
dziatan, to prosze je wyréoznic.

Partnerzy (jesli byli) i ich faktyczna rola w danym przedsiewzieciu.
Prosze wyszczegolnié, kto i za co byt konkretnie odpowiedzialny.

Opis trudnosci, jakie wystapily przy realizacji inicjatywy.

Chodzi zaréwno o trudno$ci biezqce, jak i 0 rozwiqzania systemowe,
ktore utrudniaty realizacje dziatania.

Opis korzysci i strat, jakie powstaly w wyniku realizacji inicjatywy,
ze szczegblnym uwzglednieniem trwatych korzy$ci wzmacniajgcych
organizacje w dluzszej perspektywie czasowej (trwale?) oraz strat
obcigzajacych organizacje.

Ocena realizacji inicjatywy w mediach lub raportach.

Jesli istniejq takie przyktady, prosze dotqczyé.

Generalna ocena podjetej inicjatywy przez realizatora.

Czy podjeta inicjatywa spowodowata zmiane spoteczng w srodowisku,
do ktérego byta skierowana? Co sie udato, a co poszto nie tak?



Ostatecznie poddane analizie badawczej zostaty
nastepujace inicjatywy:

Stowarzyszenia Aktywny Puck

Aktywny Puck okres$la siebie jako grupe pasjonatow, chcgcych kre-
owac spoteczenstwo ludzi myslacych pozytywnie, dbajacych o in-
nych oraz widzgcych we wszystkim rozwigzanie.

Malborskiego Stowarzyszenia OS
Organizacja skupiona na wspieraniu poczucia
tozsamosci lokalnej w spoteczno$ci. Dziata glow-
nie w trzech umownych obszarach: obywatel,
kultura, srodowisko.

Stowarzyszenia EDUQ

EDUQ dziala na rzecz wspierania spotecznosci lokalnej poprzez jej
motywowanie i promowanie postaw prospotecznych. Bardzo waz-
nymi obszarami aktywnos$ci sg tez promocja i organizacja wolonta-
riatu oraz wspotpraca miedzynarodowa.

Fundacji ,,Nielada Historia"

Ta gdanska fundacja dziala na rzecz rozwoju
ekonomii spotecznej, promuje spoteczng odpo-
wiedzialno$¢ biznesu, aktywizuje lokalne spo-
lecznosci i wspiera pomorskie NGO-sy w zada-
niach marketingowych.

Pomorskiej Sieci COP

Zrzeszeni w Sieci przedstawiciele i przedstawicielki pomorskich
NGO-so6w tworzg nowoczesng sie¢ wsparcia dla III sektora w regio-
nie, oferujac pomoc i ustugi w oparciu o lokalne potrzeby i budujg
spoteczenstwo obywatelskie.

17
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Fundacji M.A.P.A Obywatelska

M. - miejsce; A. - aktywno$¢; P. - partycypacja; A. - animacja. Te
akronimy przedstawiajq gtlowne obszary dziatan tej fundacji z Kwi-
dzyna. Co wiecej, zostata stworzona przez obywateli i dla obywateli.

Fundacji CODE:ME

Glowna misjq tej gdanskiej fundacji jest szeroko zakrojona dziatal-
nos¢ edukacyjna, promujgca poszerzanie kompetencji technologicz-
nych. Tysigce osob (w tym bezrobotnych) ukonczyto ich kursy pro-
gramowania - dla wielu z nich byla to przepustka do znalezienia za-
trudnienia w branzy IT.

Fundacji CODE:MEG16wna misjq tej gdanskiej fundacji jest sze-
roko zakrojona dziatalno$¢ edukacyjna, promujgca poszerzanie
kompetencji technologicznych. Tysigce 0s6b (w tym bezrobotnych)
ukonczyto ich kursy programowania - dla wielu z nich byla to prze-
pustka do znalezienia zatrudnienia w branzy IT.

Towarzystwa Wspierania Potrzebujacych ,,Przystan”
Towarzystwo powstato w Gdansku w celu realizacji szeroko za-
krojonych dziatan na rzecz oséb bezdomnych. Celem ,,Przystani”
jest rowniez profilaktyka, czyli zapobieganie bezdomno$ci. Sto-
warzyszenie prowadzi m.in. noclegownie i ogrzewalnie dla osob
bezdomnych, a w sezonie zimowym uruchamia wsparcie mobil-
ne, tzw. Autobus SOS.

Stowarzyszenia na Drodze Ekspres;ji

Stowarzyszenie prowadzi dziatania na rzecz grup zagrozonych
marginalizacjg i wykluczeniem. Realizuje projekty promujace ak-
tywno$¢ osob z niepelnosprawno$ciami (zwlaszcza intelektualng).
Poza tym animuje, wspiera i inicjuje oddolne dziatania na rzecz
spotecznos$ci lokalnej Sopotu.
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3. Wyniki analizy

Na potrzeby badania zakwalifikowane inicjatywy podzielono na trzy ka-
tegorie rodzajowe. Pierwsza z nich objela te dziatania, ktére w najwiek-
szym stopniu koncentrowatly sie na doraznym wsparciu i polegaty gtow-
nie na szyciu i dystrybucji maseczek oraz produkcji przytbic, ktérych bra-
kowato szczeg6lnie w pierwszym okresie pandemii COVID-19. W tej ka-
tegorii znalazla sie takze inicjatywa majgca na celu zakup sprzetu dla
szpitali w r6znych czesciach Polski. Drugg grupe dzialan stanowity te
skierowane do spotecznosci lokalnej, ale majgce charakter wsparcia nie-
materialnego (takiego jak wsparcie informacyjne, organizacyjne czy so-
cjalno-bytowe). Trzecia grupa inicjatyw adresowana byta do innych or-
ganizacji pozarzadowych, ktére w okresie pandemii musiatly, z jednej
strony, dostosowac swoje dziatania do wymogow rezimu sanitarnego,
a z drugiej zweryfikowa¢ plany finansowe - a czasem pozyskaé dodatko-
we finansowanie czy ulgi. Tego typu dziatania byly podejmowane przede
wszystkim przez lokalne Centra Organizacji Pozarzgdowych, zrzeszone
w ramach Pomorskiej Sieci Organizacji Pozarzadowych.



3.1 Typ | — Wisparcie Dorazne

3.1.1 Jaki problem miata rozwigzaé¢ podjeta
inicjatywa?

Dzialania mialy na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie wirusa od-
powiedzialnego za pandemie COVID-19 wsrod czlonkow spotecznosci lo-
kalnych, w ktérych dane organizacje oraz ich partnerzy funkcjonujg. Ma-
seczki czy przylbice, ktorych brakowato szczegolnie w pierwszym okre-
sie walki z epidemiq, mialy za zadanie wspomoc podmioty opieki zdro-
wotnej, ale przede wszystkim zwiekszy¢ poczucie bezpieczenstwa wsrod
osob zdrowych, a nalezgcych do tzw. ,,grupy ryzyka” (ze wzgledu na wiek
czy schorzenia wspotistniejace). Celem posrednim bylo réwniez przeciw-
dzialanie narastajacemu poziomowi leku, deklarowanego przez wie-
lu mieszkancow i mieszkanek wojewodztwa pomorskiego. Co wiecej,
tego typu akcje zapobiegaly poczuciu alienacji rozumianemu w dwojaki
sposob - z jednej strony umozliwialy bezpieczny kontakt ze $wiatem ze-
wnetrznym (poprzez niezbedne wizyty w sklepie czy u lekarza), ale da-
waly tez szanse na uczestnictwo w samej akcji i wspoétdziatanie z innymi:
wspoltworzenie grupy o konkretnym, zdefiniowanym celu. W opinii or-
ganizatorow, dla wielu oso6b zaangazowanie w tego typu inicjatywy, ktore
ze spotecznego punktu widzenia wydawaly sie pozyteczne i potrzebne,
pomagaty przetrwac pierwsze, trudne tygodnie w nowej rzeczywistosci.

3.1.2 Charakterystyka os6b/grup objetych
wsparciem.

Analiza poszczegolnych inicjatyw pozwala na wskazanie podstawowych
grup odbiorcow. Nalezaty do nich przede wszystkim:

1. Instytucje ,stuzebne” wobec duzych grup spotecznych, takie jak:

» Osrodki medyczne (tj. szpitale, kliniki, przychodnie, placowki
ratownictwa medycznego), w ktérych szczegblnie w pierwszym
okresie pandemii brakowato sprzetu i srodkéw ochrony osobiste;j.

» Placowki opiekuncze (domy pomocy spotecznej, domy seniora,
osrodki opiekunczo-wychowawecze, jadtodajnie dla os6b ubogich lub
potrzebujacych, banki Zzywno$ci).
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* Rozmaite stuzby i instytucje publiczne (policja, straz miejska,
osrodki pomocy spotecznej, szkoty, przedszkola, spo6tki samorzgdowe
tj. osrodki sportu i rekreacji, zaktady gospodarki komunalnej, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, powiatowe urzedy pracy, muzea).

» Przedsiebiorstwa prywatne (gtéwnie sklepy, ktore funkcjonowaty
w okresie ,zamrozenia” gospodarki).

 Inne organizacje pozarzadowe realizujace konkretne ustugi
spoteczne (centra integracji spotecznej, hospicja), ktéorych dziatalnos¢
adresowana jest do senioréw czy 0séb z niepelnosprawnosciami,
ale takze $wiadczgce wsparcie wolontariackie (jak np. Regionalne
Centrum Wolontariatu w Gdansku czy Grupa inicjatywna
,Dobronosze”).

Zapotrzebowanie na maseczki czy przytbice mogly rowniez zgtasza¢ bez-
posrednio osoby indywidualne, ktére miaty trudnosci z uzyskaniem ta-
kiego srodka ochrony osobistej. W duzej mierze byly to osoby starsze.
Kilkukrotnie do dystrybucji maseczek wsrod lokalnych spotecznosci za-
angazowano urzad sottysa, ktory koordynowat akcje, a takze decydowat,
kto i na jakich zasadach otrzymywat tego typu wsparcie.

Maseczki i przylbice trafialy przede wszystkim do oséb/instytucji w naj-
blizszym otoczeniu organizacji pozarzadowych, odpowiedzialnych za ich
~produkcje”. Warto zwroci¢ uwage na liczbe i r6znorodno$¢ srodowisk,
ktore skorzystaty z tej formy pomocy. Swiadczy to zaréwno o dobrym ro-
zeznaniu w potrzebach odbiorcéw NGO i elastycznos$ci dzialan organiza-
cji, ale i stosunkowo szybkiej umiejetnosci reagowania w sytuacjach kry-
zysowych oraz wspolpracy z wieloma partnerami.

3.1.3 Charakterystyka dziatan podjetych
w ramach inicjatywy.

W jakim stopniu mozemy moéwic¢ o ich innowacyjnosci?
Czy byty kompatybilne z dziataniami podejmowanymi
przez inne podmioty?

W przypadku aktywnos$ci poddanych badaniu, niezwykle wazny okazat
sie aspekt koordynacji dziatan, ktére tylko pozornie wydawatly sie nie-



zwyKkle proste. Dobrze obrazuje to model dziatania zastosowany w ra-
mach inicjatywy #ngosySZYJAMASKI. Wolontariusze i wolontariusz-
ki szyli maseczki w domu i nie mieli ze sobg kontaktu. Zadaniem innej
grupy bylo dostarczanie im pod same drzwi zestawéw do szycia - po-
cietego materiatu, gumek. Dwa razy w tygodniu kierowcy odbierali go-
towe maseczki, ktore trafiaty do specjalnego magazynu - tam byly one
liczone i przygotowywane do dostarczenia do placowek i instytucji, kto-
re zglosily zapotrzebowanie. Juz dwa dni po ogloszeniu pierwszego loc-
kdownu powstala strona internetowa dedykowana tej inicjatywie, za-
wierajaca wszelkie potrzebne informacje kierowane zaréwno do po-
trzebujacych wsparcia instytucji, jak i do wolontariuszy, ktorzy chcie-
li wigczy¢ sie do akcji. Co wiecej, model okazatl sie mozliwy do szybkiej
implementacji takze poza Trojmiastem, co pozwolilo na utworzenie ca-
tej sieci wspotpracujacych ze sobg partnerow, a co za tym idzie - zwiek-
szenie skali przedsiewziecia. To wlasnie ten ostatni aspekt w ocenie re-
alizatorow jest tym najbardziej innowacyjnym. Fundacja-matka, czy-
li gdanska ,Nielada Historia”, specjalizujgca si¢ m.in. w zakresie marke-
tingu, komunikacji i budowania wizerunku, wspierata swoich partneréw
w dziataniach promocyjnych i wizerunkowych, dzielgc sie wieloma wska-
zoOwkami (np. w jaki sposéb dotrze¢ do odbiorcéw, jak doceni¢ zaangazo-
wanie wolontariuszy). Organizatorzy duzy nacisk potozyli na aktywng
obecno$¢ w social mediach oraz mediach lokalnych. Zalezato im, aby na-
glosni¢ cala akcje i pokazac jej oddolny charakter.

Nieco inng forme przyjety inicjatywy podjete przez Fundacje CODE:ME.
Pierwsza z nich polegala na organizacji serii warsztatow z zakresu pro-
gramowania. Jednak aby wzig¢ w nich udzial, niezbedne byto wptace-
nie okreslonej kwoty na konto organizatora zbiérki ogolnopolskiej (za
posérednictwem jednego z portali internetowych). Druga inicjatywa zo-
stata skierowana do spotecznos$ci Fundacji oraz Hackerspace Trojmia-
sto i jej celem bylo wykorzystanie specyficznych umiejetnosci, kompe-
tencji oraz wlasnych zasobéw sprzetowych do produkcji przyltbic dla
szpitali i stuzb medycznych. Organizatorzy udostepnili sprzet, udziela-
li wsparcia merytorycznego, a takze zakupili niezbedne materiaty eks-
ploatacyjne do drukarek 3D.
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To, na co zwracano szczeg6lng uwage, to koniecznos¢ statego, biezgce-
g0 monitoringu potrzeb spolecznosci, ale takze otwartosci i umiejetnosci
wspolpracy z r6znymi partnerami, przy wzajemnym korzystaniu ze swo-
ich zasobow. Zdaniem realizatorow postawa konkurencyjna nie spraw-
dza sie w warunkach kryzysu, zwlaszcza przy stosunkowo ograniczo-
nych zasobach, ale takze niepelnej informacji i dynamicznie zmieniaja-
cej sie sytuacji zewnetrzne;j.

Nalezy podkresli¢ imponujgce dane dotyczgce liczby zaangazowanych
w inicjatywy o0sob, a takze ilo$ci wyprodukowanych maseczek i przylbic.
W przypadku akcji #ngosySZYJAMASKI zaangazowanych zostato oko-
to 500 wolontariuszy, ktorzy uszyli ponad 80 tysiecy maseczek z flizeliny
i bawelny. Dodajac do tego wyniku oSrodki wspierajgce akcje poza Troj-
miastem, to }gcznie wyprodukowano niemal 200 tysiecy maseczek. W sa-
mym tylko Tréjmiescie trafily one do ponad dwudziestu instytucji pu-
blicznych. Z kolei w ramach dziatan podjetych przez Stowarzyszenie Ak-
tywny Puck, wsparciem udato sie objgc¢ 10 tysiecy odbiorcow, a w przy-
padku Malborskiego Stowarzyszenia OS 49 tysiecy. Przygotowano az
1000 sztuk przylbic. Z kolei warsztaty CODE:ME i towarzyszgca im zbior-
ka pozwolily na zgromadzenie ponad 3000 zl i wsparcie zakupu dzie-
wiecdziesieciu urzadzen do tlenoterapii na terenie catej Polski.

3.1.4 Koszty poniesione w ramach realizacji
inicjatywy oraz zrdédta jej finansowania.

0 ile mozna stwierdzi¢, ze realizacja inicjatyw w zasadzie przebiegata
w oparciu o bardzo podobny model, to w przypadku struktury i formy fi-
nansowania poszczegolnych inicjatyw zauwazy¢ mozna duze rozbiezno-
$ci. Po pierwsze, w zalezno$ci od skali przedsiewziecia, dziatania mia-
ly z jednej strony charakter bezkosztowy, oparty w 100% o prace wolon-
tariuszy (jak w przypadku Malborskiego Stowarzyszenia OS), natomiast
z drugiej posiadaty konkretny budzet na poziomie okoto 50 tys. zt (jak
#ngosySZYJAMASKI). W ramach tej ostatniej inicjatywy ze wspomnia-
nej puli Srodkéw sfinansowano takie kategorie budzetowe, jak zakup nie-
zbednych materiatlow do szycia maseczek (flizelina, gumki, nici); wyna-
jem samochodu, koszt paliwa, ale takze wynagrodzenie dla koordynato-



row odpowiedzialnych za akcje. Catos¢ sfinansowano z czterech zZrdodet:
wsparcia finansowego od firmy LPP, dotacji na realizacje zadania publicz-
nego od Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej UMWP, komercyjnej
sprzedazy maseczek, a takze ze zrzutki prowadzonej przez inng fundacje.

Z kolei inicjatorom szycia maseczek z Leborka udato sie pozyska¢ niedu-
79 dotacje (5000 z}) od jednego z lokalnych przedsiebiorcow, w ramach
ktorej sfinansowano dodatkowo zakup sprzetu dla lokalnego szpitala;
a takze zaangazowano $rodki Centrum Integracji Spotecznej dziatajacego
przy Stowarzyszeniu EDUQ. Zadecydowano rowniez o organizacji wsrod
okolicznych mieszkancéw zbiérki materiatow niezbednych do przygoto-
wania maseczek. Stowarzyszenie Aktywny Puck positkowato sie darowi-
znami od os6b fizycznych i instytucji oraz zaangazowato $rodki wlasne
- acznie okolo 11 200 z}. Poza organizatorami akcji #ngosySZYJAMASKI
zaden z podmiotow nie zdecydowal sie na sfinansowanie kosztow perso-
nalnych, w tym kosztoéw koordynacji dziatan.

Z kolei duzo mniejsze Srodki finansowe angazowaly inicjatywy Fundacji
CODE:ME. ,,Pomagaj programujac i testujgc” oszacowano na okoto 4500
zt, 7 czego 500 zl wyniosta promocja wydarzenia. Koszt wynajecia trene-
row to jedynie 150 ztotych, gdyz wszyscy zgodzili sie poprowadzi¢ warsz-
taty za symboliczng optate lub zupelnie zrezygnowali z wynagrodzenia.
Akcja produkcji przytbic kosztowata okoto 1500 ztotych. Pienigdze prze-
znaczono przede wszystkim na zakup materialéw eksploatacyjnych. Oby-
dwie inicjatywy sfinansowano ze $rodkoéw wiasnych Fundacji.

3.1.56 Partnerzy i ich rola w przedsiewzieciu.

Kazda z analizowanych inicjatyw byla wspierana przez szerokie gro-
no partnerow, w wiekszosci przedstawicieli sektora pozarzadowego.
Najwiecej, bo az 25 podmiotéw z terenu Trojmiasta, Stupska, Leborka,
Tczewa, Kwidzyna, Sztumu i Malborka zgromadzila inicjatywa #ngo-
SySZYJAMASKI. Z pewnoscig liczba wspotpracujacych podmiotéw prze-
lozyla sie na skale przedsiewziecia. ,,Partnerzy sektorowi” przekazy-
wali zazwyczaj darowizny w postaci konkretnego materiatu do przy-
gotowania maseczek, wigczali sie w prace wolontariackg przy procesie
szycia i pézniejszej ich dystrybucji na okreslonym terenie. Trzy organi-
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zacje udzielily poza tym wsparcia finansowego. W kilku przypadkach
udato sie pozyska¢ partneréw po stronie samorzadu terytorialnego -
ta wspolpraca polegata przede wszystkim na darowiznach materiatu
i wsparciu promocyjnym. W jednym przypadku partner (Pucka Gospo-
darka Komunalna) przekazal na ten cel dotacje o charakterze finanso-
wym. Udato sie rowniez zaangazowac¢ do wspotpracy lokalnych przed-
siebiorcow (w inicjatywie ,Maseczka dla Leborka”), ktérzy za posred-
nictwem organizacji pozarzgdowej przekazali Srodki na niezbedny
w tym czasie zakup sprzetu i artykutow higienicznych dla Szpitala w Le-
borku. Pozyskano tgcznie okoto 16 partnerow. Z kolei inicjatywa ,,Poma-
gaj programujac i testujac” byta czescig ogolnopolskiej zbiorki, w ktorej
udziat braly takze inne podmioty. Inicjatywa ,Na ratunek Pomorze” re-
alizowana byta we wspolpracy ze spotecznoscig Hackerspace Trojmiasto.

3.1.6 Trudnosci, jakie wystapity przy realizacji
inicjatywy.

Trudnosci zglaszane przez realizatorow analizowanych dziatain mozna
podzieli¢ na trzy kategorie:

1. Organizacyjne - o charakterze zewnetrznym, wynikajgce przede
wszystkim z poczatkowego chaosu informacyjnego, a takze np. z wprowa-
dzanych obostrzen sanitarnych, ograniczajgcych mobilnos¢ i mozliwos¢
przemieszczania sie. Ponadto pojawily sie utrudnienia zwigzane z brakiem
wypracowanych procedur i $ciezek dzialania wewngtrz samych organizacji
(z uwagi na fakt, ze sytuacja pandemiczna byla zjawiskiem nowym i wszy-
scy, takze NGO-sy, mierzyly sie z nig po raz pierwszy). Przede wszystkim do-
tyczyly one organizacji pracy wolontariuszy i synchronizacji wspotpracy
z innymi partnerami, organizacji dostaw oraz konieczno$ci koordynacji pra-
cy wielu os6b w réznych miejscach, ale takze brakow materiatlowych na ryn-
ku (wynikajacych np. z wyczerpania sie zapasow flizelinyw catym kraju). Po-
nadto, przy wspotpracy z tak duzg liczbg wolontariuszy, problem stanowi-
ly rowniez wzgledy formalne, jak np. sporzadzenie stosownych porozumien
wolontariackich. W przypadku Fundacji CODE:ME organizatorzy musieli
najpierw przetestowac rézne rozwigzania i wybrac te optymalne, a nastep-
nie nauczy¢ sie ich w takim stopniu, aby moc przekazywac wiedze w zakre-
sie obstugi innym osobom.

2. Systemowe - czyli niewystarczajgce wsparcie funkcjonowania orga-



nizacji pozarzadowych w czasie pandemii, w tym brak zwolnien z pod-
stawowych oplat za uzytkowanie lokalu czy optat eksploatacyjnych (jak
wywoz nieczystosci, oplaty za ogrzewanie czy wode) ze strony samorzg-
dow lokalnych. Wiekszo$¢ NGO-sow, ktore koordynowaty akcje na rzecz
walki z pandemig w okresie ,,twardego lockdownu”, przeznaczyta swo-
je siedziby na magazyny i prowizoryczne szwalnie, nie realizujac w tym
czasie zadnych innych dziatan. Wiele z nich zwrécito sie o wsparcie do
lokalnych samorzgdow, do ktorych najczesciej nalezg siedziby NGO. Na-
lezy podkresli¢, ze rozbiezne doswiadczenia organizacji pozarzadowych
w zakresie przyznawania im ulg przez samorzady, wskazuja na niejedno-
znaczne interpretacje zapisow dokumentéw formalno-prawnych i proce-
dur po stronie jednostek samorzadu terytorialnego. Przyktadowo Miasto
Puck wprowadzito ulgi dla III sektora, natomiast Malbork i Kwidzyn juz
sie na to nie zdecydowaty, powolujqc sie na obowigzujgce ich przepisy.

Kolejnym problemem bylo zamrozenie proceséw podpisywania umow
i przekazywania dotacji przez cze$¢ samorzadow, co skutkowato utraty
plynnosci finansowej przez niektore podmioty.

3. Psychologiczne - czynniki zwigzane przede wszystkim z obawg o zy-
cie swoje i swoich najblizszych, szczegblnie w pierwszym okresie pande-
mii, w ktorym dysponowalismy niewielkg wiedzg o potencjalnym zagro-
zeniu, a skutki zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2 nie zostaly dosta-
tecznie rozpoznane. Zaro6wno organizatorzy akcji, jak i wolontariusze nie
mieli Swiadomosci, z czym sie mierzg i jakie konsekwencje zdrowotne
mogq ich dotkngé¢. Cho¢ w obszarze analizowanych inicjatyw nie stwier-
dzono zadnych przypadkoéw zachorowan, ktoére miatyby bezposredni
zwigzek z prowadzonymi dziatlaniami, to jednak $wiadomo$¢ odpowie-
dzialno$ci za zycie i zdrowie wszystkich wspotpracownikoéw wywierata
ogromng presje i stanowila duze obcigzenie psychiczne dla realizatorow.
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3.1.7 Korzysci i straty powstate w wyniku
realizacji inicjatywy. Ocena wptywu
spotecznego.

W zgodnej ocenie realizatorow dziatan, do najwiekszych korzysci pty-
nacych z realizacji inicjatyw (zaréwno w trakcie ich trwania, jak i po ich
zakonczeniu) nalezg:

= Scementowanie wiezi wewnatrz ,,twardego” zespolu danej organizacji:

= Koncentracja wokot misji organizacji. Utwierdzenie sie w przekonaniu,
ze dzialania organizacji sq spotecznie wazne i odpowiadajg na realne
potrzeby spoleczne:

= Poszerzenie bazy wspotpracownikow i odbiorcow:




= Rozbudzenie spotecznej empatii i checi wspoétdziatania:

=+ Promocja dziatan prowadzonych przez organizacje pozarzgdowe
w przestrzeni medialne;.

Oczywiscie, nie zawsze podjete dzialania przynosily organizatorom wy-
lacznie korzysci. Czasem padali oni ofiarami swojego sukcesu. Na jaw wy-
chodzity np. braki NGO-s6w w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej na wiekszg skale, zaré6wno jesli chodzi o kwestie formalne (jak pro-
cedura zglaszania dzialalnosci gospodarczej czy wymogi wobec podmiotu
ekonomii spolecznej, ktory staje sie ptatnikiem VAT), jak i o umiejetnosci
przygotowania prognoz sprzedazy. Jeden z realizatoréow zostat z duzym za-
pasem ,,drogich” maseczek, poniewaz mocno rozkreconej produkcji nie da-
to sie zastopowac z dnia na dzien, a w pewnym momencie na rynku zwiek-
szyla sie podaz i ceny maseczek zaczely szybko spadaé¢. W konsekwencji
podmiot ponidst duze straty finansowe, z ktorymi nie uporat sie do dzis.
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3.2 TYP Il - Wsparcie spotecznosci
lokalnej

3.2.1 Jaki problem miata rozwigza¢ podjeta
inicjatywa?

W grupie inicjatyw dotyczgcych wsparcia spotecznosci lokalnej znalazty
sie dwa nieco inne modele dziatan, jednak oba z nich skierowane byly-
do grup znajdujacych sie w trudnej sytuacji socjalno-bytowe;j. Pierwsza
z nich - Inicjatywa Towarzystwa Wspierania Potrzebujgcych ,,Przystan” -
miata na celu ograniczenie ryzyka zakazenia koronawirusem u osob bez-
domnych, ktére w momencie ogloszenia stanu pandemii nie przebywa-
ty w placowkach stacjonarnych. Placowki te, w szczegolnosci schroniska,
zostaly zamkniete i nie przyjmowaty 0séb z zewnatrz, powodujgc tym sa-
mym brak drozno$ci systemu pomocy osobom w kryzysie bezdomno$ci.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Wojewody Pomorskiego osoby, ktore miaty-
by trafi¢ do takich placowek, powinny przejs¢ kwarantanne zgodng z wy-
tycznymi Sanepidu. Problemem byt jednak brak lokalizacji, ktéore mogty-
by zosta¢ przeznaczone na ten cel. Stad pojawit sie pomyst, aby stworzy¢
placéwke buforowo-izolacyjna.

Z kolei druga inicjatywa (autorstwa Stowarzyszenia na Drodze Ekspre-
sji) stanowila odpowiedz na zagrozenie rozprzestrzeniania sie koronawi-
rusa wsrod osob potrzebujacych pomocy, szczeg6lnie samotnych senio-
row, osob z niepelnosprawno$ciami, przewlekle chorujgcych itp. Jedno-
cze$nie akcja byla proba uwrazliwienia cztonkow spotecznosci lokalnej
na potrzeby swoich sgsiadéw i zachecenia do $wiadczenia pomocy tym,
ktorzy w trudnym czasie pandemii naprawde jej potrzebowali.

3.2.2 Charakterystyka oséb/grup objetych
wsparciem.

Jak juz wspomniano, Placéwka Buforowo-Izolacyjna ,,Przystan Brata Al-
berta” zostata stworzona z mys$lg o osobach bezdomnych przebywaja-
cych w przestrzeni publicznej, a chcgcych skorzysta¢ z placowek stacjo-
narnych, takich jak noclegownie czy schroniska. ,Przystan” umozliwia
ponadto przyjecie osoby bezdomnej zakazonej wirusem SARS-Cov-2 w la-



godnym przebiegu choroby. W okresie od 11.04.2020 do 31.01.2021 z tej
formy pomocy skorzystato 671 oséb. Wiekszo$¢ potrzebujacych trafita do
placowki prosto z ulicy lub ze szpitala.

Z kolei sopocka inicjatywa skierowana byta do dwoch grup odbiorcow:
po pierwsze do 0s6b potrzebujacych, w szczegolnosci seniorow, 0sob sa-
motnych, 0s6b z niepetlnosprawnos$ciami, przewlekle chorych itp., a po
drugie do spotecznosci sasiedzkiej, w szczegolnosci osob w wieku 18+,
ktore byly zdrowe i chetne do udzielania pomocy.

W okresie od marca do grudnia 2020 r. wsparciem objeto 102 osoby po-
trzebujace pomocy, z kolei w pomoc zaangazowato sie 63 wolontariuszy,
w tym 45 os6b dzialajacych stale i systematycznie.

3.2.3 Charakterystyka dziatan podjetych
w ramach inicjatyw.

(W jakim stopniu mozemy méwié o ich innowacyjnosci?
Czy byty kompatybilne do dziatan podejmowanych
przez inne podmioty?)

Placowka ,,Przystan Brata Alberta” powstata w miejscu boiska do pitki
noznej przy ulicy Zielonogorskiej w Gdansku i sktada sie z oSmiu konte-
nerow pelnigcych funkcje indywidualnych izolatek, trzech kontenerow
mieszkalnych oraz kontenera biurowo-magazynowego, kontenera stuzg-
cego jako punkt medyczny oraz osobistego kontenera do przeprowadza-
nia dekontaminacji os6b nowoprzyjetych. Kazda osoba bezdomna pozo-
stajgca poza systemem pomocy spotecznej, przed trafieniem do docelo-
wej placowki pobytowej, spedzata w o$rodku 10 dni w trakcie ktérych
byla odizolowana od $wiata zewnetrznego i odbywata obligatoryjng kwa-
rantanne. Do osrodka przyjmowane byty osoby po uprzednim kontakcie
z Miejskim O$rodkiem Pomocy Rodzinie w Gdansku; po godzinach pra-
cy urzedowprowadzone byly rowniez przyjecia interwencyjne. Placow-
ka dziatata calg dobe, siedem dni w tygodniu. Osoby potrzebujgce miaty
zapewnione trzy positki dziennie, niezbedne $rodki czystosci i higieny
oraz odziez, obuwie i bielizne osobistg. W placowce obowigzywat rygor
epidemiczny, majacy na celu nauczy¢ osoby bezdomne higieny i odpo-
wiednich nawykéw sanitarnych. Po odbyciu izolacji osoby bezdomne by-
ty kierowane do miejsc docelowych na terenie Gdanska. Przy przyjmowa-
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niu do niej nie byt wymagany kontrakt socjalny ani skierowanie z O$rod-
ka Pomocy Spotecznej. Innowacyjnos¢ placowki polegata na stworzeniu
bezpiecznego miejsca do przejscia kwarantanny dla os6b w kryzysie bez-
domnosci - bylo to zadanie, z ktorym system pomocy spotecznej jeszcze
nigdy do tej pory sie nie mierzyl. Aby izolacja stanowita dla odbiorcow
motywacje do opuszczenia ulicy i podjecia trudu zmiany swojego zycia,
a w konsekwencji wyj$cia z bezdomno$ci, wymagata stworzenia miejsca,
ktore zaspokaja wszystkie podstawowe potrzeby kazdego cztowieka.

We wspotpracy z Miejskim O$rodkiem Pomocy Spotecznej oraz Urzedem
Miasta realizowana byla - i nadal jest - inicjatywa sgsiedzka z Sopotu.
Wsparcie sgsiedzkie obejmuje w szczegélnosci:

» wykonanie niezbednych, podstawowych zakupow;
 realizacje recept i dostarczanie lekow;
 dostarczanie positkow i paczek zywnosciowych;

 dostarczanie wielorazowych maseczek szytych przez wolontariuszy
i przekazywanych przez Miasto Sopot;

e wyrzucenie $mieci;
» wyprowadzanie psa.

Centrum Organizacji Pozarzadowych (prowadzace jednocze$nie Centrum
Wolontariatu) zajmuje sie koordynacjq inicjatywy przede wszystkim po-
przez zbieranie informacji o zapotrzebowaniu oraz posrednictwo i tgcze-
nie 0so6b potrzebujacych z wolontariuszami. Co istotne, wiele os6b korzy-
sta z tego typu wsparcia juz bez udziatu Centrum - uruchomione procesy
samopomocy nie wymagajg juz koordynacji. Warto podkresli¢, ze wolon-
tariusze byli weryfikowani przez Sopockie Centrum Organizacji Poza-
rzadowych pod katem wcze$niejszego zaangazowania spotecznego, dys-
pozycyjnosci, miejsca zamieszkania, stanu zdrowia itp. Wszystkie oso-
by bezposrednio wspotpracujace w ramach zadania zostaly zaopatrzo-
ne w $rodki ochrony osobistej (maseczki, rekawice, ptyny do dezynfekcji).
Inicjatywe uzupelnity akcje ,Wspieraj Seniora” oraz ,,Sopocianie sopocia-
nom na $wieta”. Druga z tych inicjatyw polegata na przygotowaniu poda-
runkow i ich dystrybucji. Poza sopockimi organizacjami pozarzgdowymi



w akcje wigczyt sie takze lokalny biznes (kwiaciarnie, ksiegarnie, bran-
za turystyczna - hotele, sklepiki z pamigtkami). Lacznie przygotowano
620 paczek.

3.2.4 Koszty poniesione w ramach realizacji
inicjatywy oraz zrdédta jej finansowania.

Przygotowanie i prowadzenie placowki buforowej pochtoneto jak dotad
kwote 2 104 477,01 z1. Dofinansowanie pochodzito z kilku zrodet:

» Miasta Gdansk i Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Gdansku;

 projektu ,Akademia Streetworkingu”, dofinansowanego ze srodkéw
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj;

e projektu ,Pokona¢ Bezdomno$¢”, dofinansowanego ze Srodkow
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

Z kolei organizatorzy akcji samopomocy sgsiedzkiej nie potrafili wyceni¢
poniesionych kosztow, szczegolnie tych zwigzanych z nieodptatng pracg
cztonkow stowarzyszenia. Cze$¢ srodkow pochodzila z dotacji miejskiej
przekazanej na realizacje zadania ,Sopockie Centrum Organizacji Poza-
rzadowych i Wolontariatu”. Z kolei inicjatywa ,Wspieraj seniora” koszto-
wata okoto 50 tys. z1, ktora to kwota zostata przekazana przez Miasto So-
pot z rzagdowego programu o tej samej nazwie.

3.2.5 Partnerzy i ich rola w przedsiewzieciu.

Glownym partnerem powstajacego osrodka buforowego ,,Przystan” jest

Gmina Miasta Gdanska oraz podmioty jej podlegajgce, takie jak:

» Gdanskie Nieruchomo$ci - partner odpowiedzialny za przystosowanie
konteneréw do potrzeb funkcjonowania placéwki (zabezpieczenie
oraz uzbrojenie kontenerow);

» Gdanski OSrodek Sportu - udostepnienie terenu, na ktéorym
zlokalizowana zostala placowka;

» Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie - wspoélne koordynowanie osob
trafiajacych do ,,Przystani Brata Alberta”;

 Stuzby mundurowe (Straz Miejska oraz Policja) - reagowanie
w sytuacjach wymagajacych interwencji oraz dbatos¢
0 bezpieczenstwo mieszkancoéw i personelu;
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« Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta Koto Gdanskie - wspélne
koordynowanie os6b umieszczanych w placéwkach po odbyciu
kwarantanny.

Z kolei przy realizacji inicjatywy samopomocy sgsiedzkiej aktywny

udzial wziely nastepujgce podmioty:

» sopockie organizacje pozarzgdowe, w szczegolnosci Zwigzek
Harcerstwa Polskiego Hufiec Sopot (zaangazowanie w pomoc
sgsiedzkq, wsparcie informacyjne);

¢ Gmina Miasta Sopotu (wsparcie informacyjno-promocyjne);

e Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Sopocie (wsparcie
informacyjno-promocyjne).

Szczegoblnie intensywng wspotprace nawigzano z ZHP - Hufcem Sopot.
Stowarzyszenie kompatybilnie wspierato takze dziatania partnera, kto-
re podjete zostaly w okresie pandemii, m.in. inicjatywe ,,Szyj masecz-
ki z Hufcem Sopot” (w ramach inicjatywy lokalnej z Gminy Miasta Sopo-
tu pozyskano materiat, gumki, nici na maseczki; prowadzono nabor wo-
lontariuszy do akcji szycia i dystrybucji ponad 4 tysiecy maseczek wsrod
mieszkancow Sopotu itp.).

3.2.6 Trudnosci, jakie wystapity przy realizacji
inicjatywy.

Jesli chodzi o inicjatywe ,,Przystan Brata Alberta”, pojawily sie trudno-
$ci natury technicznej. Z uwagi na fakt, ze placowka (ktéra wedtug pier-
wotnych zamierzen miata funkcjonowa¢ przez trzy miesigce) zlokalizo-
wana zostala na grzgskim terenie dawnego boiska do pitki noznej, do-
jazd do niej byt sprawg klopotliwg. Te kwestie udato sie jednak rozwigzac
poprzez utwardzenie drogi we wspoétpracy z Miastem Gdansk. Kolejnym
problemem technicznym, z ktorym borykatla sie ,,Przystan”, to nieprzy-
stosowanie placoéwki do warunkow zimowych, co jednak udato sie napra-
wi¢ przy wsparciu Gdanskich Nieruchomosci.

7 wiekszg iloscig klopotow borykali sie inicjatorzy akcji sopockiej sa-
mopomocy sgsiedzkiej. Duzg trudno$¢ stanowila m.in. konieczno$¢ wy-
pracowania w trybie pilnym odpowiednich procedur i rozwigzan dla pla-
nowanych dziatan. Sktadaty sie na to: koniecznos¢ weryfikacji kazde-



go zgloszenia ze strony wolontariuszy, dlugotrwate rozmowy z osobami
zglaszajacymi potrzebe wsparcia, przeptyw informacji z pracownikami
MOPS Sopot i procedury ochrony danych osobowych, jak rowniez upo-
wszechnianie informacji (kolportaz materialéw w miescie) - wszystko to
w warunkach pracy zdalnej stanowito nie lada wyzwanie.

Co wiecej, nawet w przypadku dodatkowego wsparcia finansowego (ze
srodkow programu ,,Wspieraj seniora”), katalog kosztow na realizacje te-
go zadania okazat sie bardzo ograniczony. Z dotacji nie mozna byto sfi-
nansowac np. kosztow promocji, a dziatania promocyjne podejmowane
przez samorzad w tym zakresie byly niewystarczajgce.

Duzg trudno$¢ dla zespotu stanowita réwniez konieczno$¢ niemal cal-
kowitego przestawienia sie na tryb pracy zdalnej i potrzeba btyskawicz-
nej, indywidualnej edukacji wszystkich pracownikow, ktérzy musieli za-
cza¢ korzysta¢ z rozwigzan teleinformatycznych (poznanie odpowied-
nich narzedzi). Odnotowano braki urzgdzen i sprzetu, stuzgcego do pracy
zdalnej (laptop, telefon stuzbowy). Niemniej udato sie uniknaé zmniejsze-
nia wynagrodzen oraz ciecia kosztéw administracyjnych, co dawato duze
poczucie bezpieczenstwa i dos¢ duzg swobode w realizacji dziatan.

3.2.7 Korzysci i straty powstate w wyniku

realizacji inicjatywy. Ocena wptywu

spotecznego.

Korzy$ci wskazywane przez inicjatoro6w mogq zosta¢ podzielone na

te o charakterze zewnetrznym (w odniesieniu do odbiorcow) oraz we-

wnetrznym (w odniesieniu do organizacji).

W pierwszej grupie korzysci znalazty sie:

1. w przypadku inicjatywy ,,Przystan Brata Alberta” :

« fakt sprowadzenia wielu os6b w kryzysie bezdomno$ci,
przebywajacych do tej pory na ulicy badZ w miejscach
niemieszkalnych, do placowki buforowo-izolacyjnej. Z uwagi na

mozliwos¢ komfortowego odbycia 10-dniowej izolacji, wiele os6b
zglaszato che¢ powrotu do systemu pomocy instytucjonalnej;
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zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa w spotecznosci osob w kryzysie
bezdomno$ci dzieki funkcjonowaniu placowki ,,Przystan Brata
Alberta”;

zbudowanie wsrod os6b w kryzysie bezdomno$ci poczucia, ze
w obliczu globalnej epidemii nie zostaly one pozostawione same sobie;

ochrona oso6b przebywajgcych w placowkach $wiadczacych pomoc

w formie schronienia - ten cel udato sie zrealizowa¢ w pelni z uwagi
na fakt, iz do tej pory w zadnej placowce dla os6b bezdomnych na
terenie Gdanska nie doszto do zarazenia wirusem SARS-CoV-2 (stan na
31.12.2020 roku).

2. W przypadku sopockiej samopomocy sasiedzkiej:

wyzwolenie ogromnej energii spotecznej i pojawienie sie nowych

0s6b chetnych do dziatania spotecznego na zasadzie wolontariatu;
zwrbcenie uwagi na problem samotnoS$ci - szczeg6lnie wsrod osob
starszych - ktéry stanowi wazki problem spoteczny.

W drugiej grupie korzysci wskazywane byty:

1.

w przypadku inicjatywy ,,Przystan Brata Alberta”:

umocnienie pozycji Towarzystwa Wspierania Potrzebujacych
,Przystan” jako organizacji pozarzadowej, ktora jest w stanie podja¢
sie realizacji trudnych zadan;

nagrodzenie ,Przystani” statuetkg Bursztynowego Mieczyka im.
Macieja Plazynskiego dla organizacji pozarzgdowych. Towarzystwo
zostalo uhonorowane m.in. za stworzenie i funkcjonowanie Placéwki
Buforowo-Izolacyjnej ,,Przystan Brata Alberta”.

2. W przypadku sopockiej samopomocy sasiedzkiej:

wzmocnienie zespotu Stowarzyszenia Na Drodze Ekspres;ji
poprzez lepsze poznanie sie i zwiekszenie integracji wokot dziatan
Stowarzyszenia;

wzmocnienie dziatalnosci Sopockiego Centrum Organizacji
Pozarzgadowych i Wolontariatu, jak rowniez wzrost zaufania
samorzadu do organizacji, m.in. poprzez podejmowane

w tym czasie dzialania promocyjne.

Ani jeden, ani drugi podmiot nie odnotowat strat, ktére obcigzytyby or-

ganizacje.



3.3 TYP lll - Wsparcie dla
organizacji pozarzadowych

3.3.1 Jaki problem miaty rozwigza¢ podjete
inicjatywy?

Podjete inicjatywy mialy pomoc i wesprze¢ pomorski sektor spoteczny
w trzech podstawowych zakresach:

1. We wzmocnieniu kompetencji organizacji
pozarzadowych w zakresie nowej formuty komunikacji
online i realizacji dziatan w przestrzeni wirtualnej.

Wiekszo§¢ organizacji pozarzadowych musiata z dnia na dzien zaprze-
sta¢ $wiadczenia swoich ustug wobec grup odbiorcéw w tradycyjnej for-
mie i przenie$¢ dotychczasowq dziatalnos$é¢ do Internetu. Niestety, ob-
nazylo to zaré6wno niskq dostepno$¢ narzedzi umozliwiajacych prowa-
dzenie tego typu dzialan w przestrzeni wirtualnej (Click Meeting, Zoom,
GetResponse, Google Hangouts Meet), niskie kompetencje w zakresie ich
obstugi i prowadzenia komunikacji za pomocg mediéw internetowych
z odbiorcami dziatan.

2. We wsparciu merytorycznym dla organizacji
borykajacych sie z trudnosciami w funkcjonowaniu,
wywotanymi przez pandemie COVID-19.

Wiele NGO-s6w, podobnie jak inne branze, odczuto skutki zamrozenia zy-
cia spoteczno-gospodarczego, co poskutkowato m.in. utraceniem ptynno-
$ci finansowej i realng grozbg zadluzenia. W przypadku podmiotéw, kto6-
re utrzymujq sie przede wszystkim z dotacji publicznych i ktére tak wia-
Sciwie nie posiadajg wlasnych zasobéw finansowych, moze to poskutko-
wac kryzysem finansowym, a nawet doprowadzi¢ do likwidacji. Sytuacja
pandemiczna zwiekszyta zapotrzebowanie na doradztwo o charakterze
formalno-prawnym i bezposrednie wsparcie finansowe w postaci mozli-
wosci skorzystania np. z Tarczy Antykryzysowej. Centra Organizacji Po-
zarzadowych w wielu przypadkach pelnity role punktéw informacyjno-
-konsultacyjnych dla innych organizacji, ktére znalazly sie w trudnej sy-
tuacji i szukaty pomocy.
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3. W rzecznictwie intereséw pomorskiego sektora
pozarzadowego wobec partneréw zewnetrznych.

Takie rzecznictwo polegato przede wszystkim na akcentowaniu potrzeb
i trudnosci, z ktorymi borykaty sie organizacje pozarzadowe wzgledem
partneréw sektora publicznego. To wtasnie z nimi NGO-sy wspoOtpracu-
ja najczesciej, realizujac zlecone przez jednostki samorzadu terytorial-
nego zadania wtasne, finansowane ze srodkéw publicznych. Zar6wno na
poziomie poszczegbélnych gmin, jak i wladz wojewodztwa pomorskiego,
podjeto prace majgce na celu pomoc réznym branzom i podmiotom i zni-
welowanie negatywnych skutkoéw pandemii. Dziatania rzecznicze mia-
ly na celu przekonanie partneréw, ze w planach pomocowych nalezy
uwzglednic¢ organizacje pozarzgdowe.

3.3.2 Charakterystyka oséb/grup objetych
wsparciem.

W zaleznosci od rodzaju $wiadczonych ustug wsparciem objeto:

1. czlonkéw zarzadow poszcezegdlnych organizacji: okoto 1000
podmiotow otrzymato wsparcie doradcze, mentorskie i informacyjne
(Akcja Wsparcia NGO?);

2. czlonkéw organizacji pozarzadowych, a takze grup nieformalnych
na terenie catego Pomorza w zakresie komunikacji online: okoto 50
podmiotow (Akcja Wsparcia Komunikacyjnego Pomorskich NGO);

3. Pomorski Sektor Pozarzadowy, ktory traktowany byt jako odrebna
branza w przypadku dziatan o charakterze rzeczniczym (Pakiety
Wsparcia dla Pomorskich NGO).

3.3.3 Charakterystyka dziatan podjetych
w ramach inicjatywy.

Dziatania w zakresie wsparcia NGO podejmowane byty na dwoch pozio-
mach: lokalnym i og6lnowojewoddzkim.

Poza wspomnianymi juz kwestiami zwigzanymi z komunikacjg zdal-
ng z grupami odbiorcoOw (poprzez np. uruchomienie internetowego na-
rzedzia komunikacji dla pomorskich NGO-sow, z ktorego korzystaly takze
inne podmioty, takie jak Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskie-



go czy Europejskie Centrum Solidarno$ci), ustugi doradcze na poziomie
lokalnym dotyczyly rowniez pomocy przy aktualizacji harmonogramow,
kosztorysow czy realizacji dziatan podejmowanych w ramach zadania
publicznego, a takze sporzgdzania i podpisywania sprawozdan finanso-
wych. Szkolenia odbywatly sie w formie online. Z uwagi na zmniejszong
liczbe kontaktow bezposrednich, niezwykle rozwinela sie komunikacja
wirtualna - drogq takq $wiadczono nie tylko ustugi doradcze, ale rowniez
wymieniano sie niezbednymi informacjami i okazywano sobie wzajem-
nie wsparcie. Regularnie rozsytano newslettery, administrowano i uak-
tualniano strony internetowe oraz profile w mediach spotecznosciowych.

Co wiecej, czes¢ organizacji pozarzagdowych udostepnita swoje pomiesz-
czenia dla inicjatyw zwigzanych z bezposrednim wsparciem walki z pan-
demig, w tym dzialan zwigzanych np. z szyciem maseczek i ich dystrybu-
cja. Juz samo to stanowilo duzq nowos¢, ale tez potwierdzilo umiejetnos¢
szybkiej adaptacji NGO-séw do nowych warunkéw funkcjonowania.

Inicjatywy realizowane na poziomie ogélnowojewodzkim polegaly na
wspolpracy w zakresie przygotowania lokalnych ,, Pakietow Wsparcia dla
NGO” i w stworzeniu wspolnego ,,Pakietu Wsparcia dla NGO i mieszkan-
cOW” na obszarze calego Pomorza. Udato sie uchwali¢ okoto dwudziestu
(chociaz nie wszystkie zostaly zebrane w formie ,pakietu”) programoéw
pakietowych wspierajacych sektor pozarzgdowy na terenie Pomorza,
m.in. w Gdansku, Gdyni czy Sopocie. Pomorska Sie¢ Centrow Organiza-
cji Pozarzadowych aktywnie wlgczyla sie w te prace na etapie konceptu-
alnym, ale takze mocno lobbowata na rzecz zwiekszenia skali wsparcia
dedykowanego organizacjom pozarzgdowym.

Pomorska Sie¢ cOP uruchomita rowniez strone na jednym z portali
spotecznosciowych pn. ,,Pakiety Wsparcia dla Pomorskich NGO”, na kto-
rej organizacje spoteczne mogly uzyska¢ informacje dotyczace realizo-
wanych pomystoéw zwigzanych z przeciwdziataniem skutkom pandemii,
zasad rezimu sanitarnego, mozliwosci uzyskania pomocy dedykowanej
NGO (Tarcza Antycovidowa), ale takze opcji wigczenia sie w r6zne akcje
wsparcia.
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3.3.4 Koszty poniesione w ramach realizacji
inicjatywy oraz zrdédta jej finansowania.
Glownie kategorie kosztow prowadzonych dzialan mozna podzieli¢ na:

» koszty merytoryczne - zwigzane z zatrudnieniem ekspertow
(np. w przypadku doradztwa ksiegowego czy formalno-prawnego);

« koszty administracyjne - zwigzane z funkcjonowaniem
w okreslonym lokalu (np. optata za najem, media, wywoz
nieczystosci itp.);

» koszty 2zwigzane z ochrong bezpieczenstwa i higieny osobistej
- dostosowanie dziatalnosci do wymogoéw rezimu sanitarnego (np.
zakup maseczek, przytbic i srodkow do dezynfekeji).

Przykladowy procentowy rozktad kosztow poniesionych na cato$¢ dzia-
tan wsparcia NGO w okresie pandemii prezentuje ponizszy wykres:

Koszty funkcjonowania COP w okresie pandemii

o——— Koszty administracyjne

3% Ml — Koszty $rodkéw ochrony osobistej

o——— Koszty merytoryczne

W zaleznosci od skali podjetych dziatan, cato$¢ kosztow wahata sie na
poziomie lokalnym/gminnym w przedziale od okoto 15 tysiecy zlotych
(cop Malbork) do okoto 30 tysiecy zlotych (COP Kwidzyn). Koszty akcji
w wymiarze wojewodzkim to okolo 80 tysiecy zlotych.

Srodki te pochodzily przede wszystkim z nastepujacych zrodet:

 projektow realizowanych na rzecz konkretnych samorzadow (gminy,
powiatu);

 projektow realizowanych przez Pomorska Sie¢ COP;

* Funduszu tzw. ,Malych Grantow covidowych”;



» $rodkow wlasnych organizacji;
 zbiorki crowdfundingowe;j.

Wyzej wymienione koszty nie uwzgledniajq wyceny dzialan wolontariac-

kich, ktore obejmowaty gtownie koszty obstugi oraz koordynacji dziatan.

3.3.5 Partnerzy i ich rola w przedsiewzieciu.

Prowadzac dziatania z zakresu wsparcia organizacji pozarzadowych, re-
alizatorzy wspoétpracowali przede wszystkim z innymi Centrami Orga-
nizacji Pozarzadowych zrzeszonymi w ramach Pomorskiej Sieci COP, ale
takze z partnerami zewnetrznymi, w tym np. z Urzedem Marszatkow-
skim Wojewddztwa Pomorskiego, a takze innymi samorzadami lokalny-
mi na poziomie gmin lub powiatéw, ktére rozwazaty wprowadzenie pa-
kietow wsparcia dla NGO.
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3.3.6 Trudnosci, jakie wystapity przy realizacji
inicjatywy.

Podmioty realizujqce poszczego6lne inicjatywy wskazywaty na trudnosci
o charakterze:

1.

Zewnetrznym, czyli:

niejasnosé w zakresie przepiséw obowigzujgcych

w tzw. rezimie sanitarnym - szczeg6lnie w pierwszym okresie
pandemii nie do korica jasne byto, w jaki spos6b dostosowa¢ wymogi
~nowej rzeczywistosci” do réznych, bardzo konkretnych dziatan
podejmowanych przez organizacje pozarzadowe;

chaos informacyjny - rozumiany takze jako brak dostepu do
szerokiego spektrum danych, dzieki ktoremu mozliwa bytaby
adekwatna ocena sytuacji i podjecie wtasciwej decyzji;

obcigzenie optatami o charakterze administracyjnym -
szczegolnie dotkliwe byly optaty za najem lokali oraz media, ktore
w trakcie pandemii, z uwagi na zawieszenie dziatan, nie byly
zuzywane, badz stuzyly jako wsparcie inicjatyw majgcych na celu
ograniczenie pandemii.

2. Wewnetrznym, czyli:

ryzyko utraty ptynnosci finansowej, a w konsekwencji
przymus rozwigzania zespotu - cze$¢ organizacji staneta w obliczu
bankructwa. W jednym analizowanym przypadku prezes organizacji
musial zaangazowac¢ swoje prywatne Srodki i tylko dzieki temu NGO
przetrwala - nie zwolnita ani jednego pracownika, a pod koniec roku
nawet zwiekszyla zatrudnienie;

konieczno$¢ nagtego zatrzymania duzej czesci zadan oraz,
tam gdzie byto to mozliwe, przejscie na tryb pracy zdalnej -
niestety nie we wszystkich badanych przypadkach byto to realne,
poniewaz w odniesieniu do wsparcia grup osoéb zagrozonych
szeroko pojetym wykluczeniem spotecznym, cze$¢ ustug moze by¢
Swiadczona tylko w formie bezposredniej;



 brak procedur bezpieczenstwa i zarzgdzania kryzysowego
— wiekszos¢ podmiotow nigdy wczesniej nie widziata koniecznosci
wdrazania tego typu procedur i nie byta przygotowana na sytuacje,
ktora w tak duzym stopniu zmienita rzeczywisto$¢ zaré6wno
organizacji, jak i jej odbiorcow i lokalnej spotecznosci;
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« utrzymanie ,,mobilizacji psychicznej” w tym trudnym okresie
- niepewno$¢ co do najblizszej przysztosci i obawa o zdrowie
swoje, swojej rodziny i odbiorcow dziatan, negatywnie wplywata na
mobilizacje wewnetrzng czesci dziataczy spotecznych, pomimo ich
ewidentnego zaangazowania.

3.3.7 Korzysci i straty powstate w wyniku
realizacji inicjatywy. Ocena wptywu
spotecznego.

Zidentyfikowane korzys$ci to przede wszystkim:

» zwiekszenie kompetencji cyfrowych cztonkéw Pomorskiej Sieci COP
i partneréw oraz odbiorcow;

* podniesienie rangi Pomorskiej Sieci COP jako podmiotu parasolowego
wzgledem pomorskiego sektora pozarzadowego;

« silna mobilizacja poszczegolnych osrodkow wokoét podjetych dziatan,
co scementowato strukture Pomorskiej Sieci COP;

« wypromowanie dziatan centrow organizacji pozarzadowych jako
~organizacji pierwszego kontaktu”, a takze poszerzenie grupy
odbiorcow.

Podejmowane dzialania nie byly jednak wolne od strat, z ktérych gtow-
na dotyczyla zmian w budzecie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Pomorskiego i dostosowania go do wymogow walki z pandemig. W kon-
sekwencji, wieksza cze$¢ srodkow przeznaczonych na systemowe wspar-
cie sektora pozarzgdowego zostata przesunieta na rzecz organizacji za-
grozonych zamknieciem w zwigzku z COVID-19. Co wiecej, nie udato sie
uruchomic , pakietow wsparcia” we wszystkich gminach na Pomorzu, a o
ich wdrozenie mocno zabiegala Pomorska Sie¢ COP.
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4. \Wnioski i rekomendacije

Powyzsze badanie miato na celu udzielenie odpowiedzi na kilka zasad-
niczych pytan. Pierwsze z nich dotyczyto gotowoSci organizacji pozarzg-
dowych do podejmowania dzialan interwencyjnych w sytuacji kryzyso-
wej. Cho¢ dostepne dane wskazuja, ze nie wszystkie organizacje byly na
to gotowe (brakowalo odpowiednich procedur, sprzetu do pracy zdalnej)
i zdecydowaly o ,zamrozeniu” swoich dzialan, to jednak znaczgca grupa
NGO-sow podjela ,wyzwanie”, jakie rzucita pandemia. Na podstawie kil-
ku przyktadoéw przytoczonych w niniejszym raporcie mozna stwierdzic,
ze pomorski III sektor, mimo obiektywnie trudnych warunkéw funkcjo-
nowania, nadal potrafi skutecznie odpowiadaé na potrzeby odbiorcow.
O sukcesie organizacji na pewno zadecydowata umiejetnosc¢ bardzo szyb-
kiego diagnozowania potrzeb spotecznych oraz skutecznego doboru ade-
kwatnych rozwigzan, a takze zdolno$¢ do angazowania rozmaitych part-
nero6w w taki sposob, aby cel zostat osiggniety na optymalnym poziomie.
Ponadto umiejetno$¢ partnerskiej wspoltpracy, tak charakterystyczna dla
sektora pozarzgdowego, data w stosunkowo krétkim czasie mozliwos¢
osiggniecia efektu w ramach podjetych dziatan zgodnie z zasadg ku-
li $nieznej. Ta intensyfikacja szeroko pojetej kooperacji moze dawa¢ na-
dzieje na zwiekszenie zaufania spolecznego i wzmocnienie kapitatu spo-
tecznego w skali mikro.

Imponujace byly takze rezultaty podjetych dziatan, szczegolnie w poréw-
naniu do stosunkowo nieduzych naktadéw finansowych, jakimi dyspo-
nowaly organizacje. Sektor pozarzadowy wyprodukowat tysigce mase-
czek i przytbic w sytuacji, gdy rynek komercyjny nieprzygotowany byt na
taki popyt i potrzebowat wielu tygodni na ,, dostrojenie” sie do potrzeb
klientow. A przeciez trzeba bylo jak najszybciej zabezpieczy¢ obywateli
z grup ryzyka. Co ciekawe, z pomocy skorzystalo takze wiele instytucji
publicznych, ktore dysponuja duzo wiekszymi budzetami czy zasobami
kadrowymi. Jednocze$nie niewiele z nich bylo gotowych zaptaci¢ za ta-
ki produkt. Nalezy takze zauwazy¢, ze w wiekszos$ci przypadkow dzia-
lania podejmowane przez NGO mialy charakter lokalny - fundamentem
sukcesu byto wiec zakorzenienie organizacji w danej spotecznosci. Zadna



z inicjatyw (poza specyficznymi dziataniami lobbystycznymi) nie przyje-
ta rozmiarow cho¢by ogolnowojewodzkich, nie méwigc o ogélnopolskich.

Kolejnym zagadnieniem rozwazanym w ramach prezentowanej publika-
cji byl poziom elastyczno$ci wykorzystania posiadanych zasobow (pro-
jektowych i pozaprojektowych/wlasnych) w kontekscie sytuacji kryzy-
sowej. Analiza poddanych badaniu przypadkéw pozwala stwierdzi¢, ze
w przewazajacej wiekszosci (poza nielicznymi wyjatkami, jak np. ,, Przy-
stan Brata Alberta”) byly to finansowe $rodki wtasne organizacji, czescio-
wo ujete w ramach rozmaitych projektow, ale rowniez tzw. ,wolne $rod-
ki”, ktore nieobjete rygorami formalno-prawnymi sq dobrem wyjatkowo
rzadkim w sektorze pozarzgdowym. Wyjgtkowo mocnej eksploatacji pod-
dawano tu zasoby ludzkie, ktore mialty charakter nieodptatnej pracy dzia-
taczy i dziataczek i czesto decydowaty o sukcesie danej inicjatywy. W od-
niesieniu do prezentowanych inicjatyw, wiekszo$¢ realizatoré6w nawet
nie podejmowata sie wyceny czasu pracy swojej kadry. Potwierdza to nie-
stety powielany od wielu lat stereotyp, Ze fakt zaangazowania spotecz-
nego kadry jest czyms, co stanowi tylko zasob organizacji, a nie koszt.
Jednak z drugiej strony warto zauwazy¢, ze pandemia przyczynila sie do
poszerzenia zasobow niematerialnych, a w szczego6lnosci poszerzenia ba-
zy odbiorcow - wiele osob zetkneto sie po raz pierwszy z NGO-sami po-
dejmujacymi dziatania na rzecz lokalnych spotecznosci i miato okazje
do zapoznania si¢ z ich misjq. Powiekszyty sie takze bazy wolontariuszy.
Wyzwolona zostata ogromna spoteczna energia, ktorg wiele organizacji
potrafilo zagospodarowaé¢ w zgodzie z wtasnymi celami. Przyszlo$¢ po-
kaze, czy organizacje bedq potrafily przekué to zaangazowanie w trwa-
tg wspotprace.

Poziom partnerskiej realizacji zadan, cho¢ zadowalajacy w zakresie
wspolpracy wewnatrzsektorowej, czesto pozostawial wiele do zycze-
nia w kontaktach z tradycyjnie najwazniejszym partnerem organiza-
cji, czyli samorzgdem terytorialnym. Uwage zwracajq przede wszyst-
kim rozbiezno$ci w interpretacji prawnej dot. mozliwo$ci wsparcia NGO
w okresie pandemii. Szczegolnie bolesny byt fakt, Ze niektére samorzg-
dy nie zdecydowaty sie na ulgi wzgledem organizacji dziatajacych na
danym terenie, nawet mimo ich aktywnego zaangazowania w walke
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z pandemia. Co wiecej, te organizacje czesto wspieraly podmioty pod-
legle danej jednostce samorzadu, np. przekazujac nieodptatnie masecz-
ki (do wyprodukowania ktérych wykorzystywany byt wtasnie lokal da-
nej NGO). Trzeba jednak przyzna¢, ze cze$¢ gmin dostrzegla sektor po-
zarzadowy wraz z potrzeba jego wsparcia w tym trudnym czasie, dedy-
kujac im odrebne pakiety pomocowe. Ponadto wiele gmin, nawet jesli
nie wspierato organizacji finansowo, udostepnilo swoje zasoby np. przy
dystrybucji srodkéw ochrony osobistej, organizacji transportu czy pro-
mocji wydarzen.

W opinii samych zainteresowanych, ich aktywno$¢ w okresie pandemii
przyniosta zdecydowanie wiecej korzy$ci niz strat, cho¢ nie obytlo sie
bez przeszkdd i problemow. Bardzo silnie, poza wspomnianym juz nie-
wystarczajacym wsparciem ze strony lokalnego samorzadu, akcentowa-
no brak procedur postepowania w sytuacji kryzysowej, ale takze brak
sprzetu do komunikacji zdalnej oraz niskie kompetencje kadry w tym
zakresie. Pandemia uwidocznila, Ze sektor pozarzadowy (tak jak i wiele
innych branz) wcigz funkcjonuje w ,,rzeczywisto$ci analogowej”, pozo-
stajac w tyle za szybko zmieniajgcym sie $wiatem. Kolejnym wyraznym
problemem byla grozba utraty pltynnosci finansowej, co grozito znacz-
nym pogorszeniem sie kondycji finansowej, popadnieciem w spirale za-
dtuzenia czy koniecznoscig zwolnien wsrod personelu. I cho¢ w dobie
koronawirusa sq to powszechnie zagrozenia, to szczegélnie dwa ostat-
nie aspekty mogg okazac sie dla sektora pozarzgdowego wyjatkowo do-
tkliwe. Wynika to przede wszystkim z tego, ze wiekszo$¢ organizacji
nie posiada wlasnych $rodkéw finansowych (innych niz projektowe),
z ktorych mogtaby utrzymac sie czasie kryzysu.

Z pewnos$cig na pogorszenie tej sytuacji wptyw miaty takze przedtuza-
jace sie procesy przekazania Srodkéw przyznanych do realizacji zadan
wlasnych. Z kolei niemozno$¢ utrzymania kadry jest dla kazdej organi-
zacji ,ciosem w samo serce”, poniewaz to wlasnie ludzie stanowig fun-
dament kazdej inicjatywy pozarzadowe;j. Nie tyle pienigdze, ile ludzka
energia, zaangazowanie i pomysty stojg za sukcesem kazdej organiza-
cji. Pewng rekomendacjq byloby wiec takie uzupelnienie tarcz dla NGO,
aby, po pierwsze, byly one dostepne na poziomie kazdej gminy, a tak-



ze aby uwzglednialy one specyficzne, wymienione powyzej, warunki
funkcjonowania organizacji pozarzadowych.

Cho¢ wigkszos¢ analizowanych inicjatyw miata charakter mniej lub
bardziej zorganizowanych akcji pomocowych, to nalezy podkresli¢, ze
w dwoch przypadkach mamy do czynienia z innowacjg spoteczng. "Przy-
stan Brata Alberta” powstata jako odpowiedZ na specyficzne wyzwania
w okresie pandemii. Tego typu placowka nie miataby szansy powsta¢
w zadnych innych warunkach. Stanowi przyktad systemowego rozwigza-
nia, ktéore moze by¢ implementowane rowniez w innych duzych miastach.
Z kolei model zastosowany przy realizacji inicjatywy #ngosySZYJAMA-
SKI uwzglednil innowacyjny sposob skalowania przedsiewziecia, tworzac
sie¢ wspolpracujacych podmiotéw na bazie ujednoliconego know-how.
Stanowi to przyktad standaryzacji ustugi spotecznej $wiadczonej
w warunkach kryzysu.

Pytanie o to, czy organizacje zmieniq sie w wyniku pandemii COVID-19,
wydaje sie retoryczne. Natomiast to, w jaki sposob sie zmienig, wcigz po-
zostaje zagadnieniem otwartym. Nie znamy odpowiedzi na wiele pytan:
ktore z podejmowanych dziatan bedq miaty szanse na state wpisac sie
w szeroki wachlarz ustug $wiadczonych przez NGO? Czy sektor pozarzg-
dowy zdota ,,skonsumowac” niezwykle intensywne poruszenie spotecz-
ne, wywolane wydarzeniami 2020 roku? Czy organizacje zdotajq dosto-
sowac swoje zaplecze do wymogow ,nowej rzeczywistosci”, w ktorej fale
pandemii mogq cyklicznie powracac? Ten niewatpliwie trudny czas uka-
zal nam wszystkim konieczno$¢ synergicznej wspotpracy wielu réznych
podmiotow i partneréw i trudno wyobrazi¢ sobie, aby w tym gronie za-
brakto aktywnych organizacji pozarzadowych.
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5. Zatgczniki

Zat. 1. Propozycja schematu opisu inicjatywy
Antycovidowej:

SR o o A

® N

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.
18.

Tytul /haslo/ pod jakim inicjatywa byta prowadzona.

Jaki problem miata rozwigza¢ podjeta inicjatywa.

Nazwa i opis 0s6b/grup, do ktorych inicjatywa byta skierowana.
Liczba i charakterystyka osob/grup objetych faktycznym wsparciem.
Charakterystyka dziatan podjetych w ramach inicjatywy.

W jakim stopniu mozemy moéwic¢ o ich innowacyjnosci, czy byly
kompatybilne do dziatann podejmowanych przez inne podmioty.
Wycena kosztow poniesionych w ramach realizacji inicjatywy.

W oparciu o szacunki (lub dokumenty) przedstawione przez
realizatorow.

Zrodla finansowania inicjatywy.

Jesli byly srodki, ktore byly adresowane do konkretnych dziatan, to
prosze je wyr6znic.

Partnerzy /jesli byli/ i ich faktyczna rola w danym przedsiewzieciu.
Prosze wyszczego6lnic kto za co byt konkretnie odpowiedzialny.

Opis trudnosci, jakie wystapily przy realizacji inicjatywy.

Chodzi zaré6wno o trudnosci biezgce, jak i 0 rozwigzania systemowe,
ktore utrudnialy podejmowanie dziatania.

Opis korzysci i strat, jakie powstaly w wyniku realizacji inicjatywy,
ze szczegblnym uwzglednieniem, zar6wno trwatych korzysci
wzmacniajgcych organizacje w dluzszym okresie /trwale?/, jak i strat
jakie obcigzyly organizacje.

Ocena realizacji inicjatywy w mediach lub raportach /jesli istniejg
prosze dotaczy¢/.

Generalna ocena podjetej inicjatywy przez opisujgcego.

Czy podjeta inicjatywa spowodowata zmiane spoteczna w srodowisku,
do ktorego byta skierowana? Co sie udato, a co poszto nie tak?



Pomorska Pracownia Badarn Obywatelskich to think tank obywatelski zatozony
przez Fundacje Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania Organizacji Poza-
rzagdowych. Partnerem w realizacji tego przedsiewziecia jest Pomorska Sie¢ Cen-
trow Organizacji Pozarzadowych. Celem PPBO jest poprawa diagnozy problematyki
spotecznej w wojewddztwie pomorskim poprzez badania, opracowywanie i propo-
nowanie optymalnych rozwigzan w sferze aktywnosci obywatelskiej i wspdtpracy
miedzysektorowej. Chcemy, aby rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego oraz kluczo-
we decyzje w tej sferze byty podejmowane na podstawie kompleksowych i wysoko-
jakosciowych analiz.

Proponujemy Panstwu realizacje badan spotecznych, opracowywanie lokalnych stra-
tegii, analiz, diagnoz oraz ewaluacji projektéw, ktérych wyniki mogg zosta¢ wykorzy-
stane do skonstruowania okreslonych programoéw oraz dokumentéw strategicznych.
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